OBCHODNI TAJEMSTVIi

31. brezna 2017

STUDIE PROVEDITELNOSTI NA
REALIZACI ZARIZENI K VYUZIVANI
ZBYTKOVYCH SMESNYCH
KOMUNALNICH ODPADU NA UZEMIi

OLOMOUCKEHO KRAJE
A o=t |PARTNERS EY

USPECH SPOJUJE

© Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

© Ernst & Young, s.r.o.



OBCHODNI TAJEMSTVIi

OBSAH
UVoD 7
MANAZERSKE SHRNUTI 8
CAST I - STRATEGICKY KONTEXT 14
1. POPIS KRAJE .14
2. ANALYZA POTREB ZADAVATELE 14
2.1 LEGISLATIVNI FAKTORY ......uvvveiiiuieeeeeeeeeeeeseeeeeiseeeeessseeseeiseeseseseesesesseessesseesensseeennseeeeensssesensneesseneesenns 14
2.2 HISTORIE PRIPRAVNYCH PRACH......oiiiiieiiieeeece ettt e e e e eeanaeeeenneeeens 16
3. POPIS A ZHODNOCENI SOUCASNE SITUACE A POPIS A ZHODNOCENI BUDOUCIHO
VYHLEDU 17
3.1 HISTORICKA PARALELA K PRVNI POLOVINE 0. LET ....coiiiuuiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee et eteeseeaeeeseeeveessenneee e 17
32 SYSTEM SVOZU ODPADU. .....cciuuvieiiiueeeeeeeeeeeeeeteeeeseeeeseesaeeseeteeessatesssssassesassasessssseessssseessssteeesaseeesssneess 17
33 ANALYZA PRODUKCE KO ... ettt ettt et e e st e e s sttt e s enaaaeesenaaeeens 18
34 NAKLADANI S KO V OK ..o et ettt e e et e e e et s et ee st e e senteeessaneessnnaeeeas 21
35 PROGNOZA PRODUKCE SKO ...ttt ettt eee e e et e e et e e eennaeeeeareesenneeeens 23
3.6 SLOZENT SMESNEHO KOMUNALNIHO ODPADU .......ocoiiiuiieeeiteeeeeeieeeeeeieeeeeiaeeeeeeeeeeeeneeeeenneesenneeseeneeeas 24
3.7 PRODUKCE A NAKLADANIS BREKIO .....ooiiiiiiiii e e 26
3.8 DEFINOVANI KAPACITY ZARIZENI VYUZITI ODPADU .....uuvviiiiieiieiieieeieeee et eeeeeeeeeneeeeeeesssanseeeeseenas 28
4. ANALYZA STRATEGIE ZADAVATELE A CiLU PROJEKTU 30
4.1 PRIPRAVOVANY NOVY ZAKON O ODPADECH, KTERY JE V SOUCASNOSTI PREDLOZEN DO LEGISLATIVNI
RADY VLADY . ceteiiiitiiie ettt et e ettt e e et e e e tt e e e e eaaeee s eaaaeeesaaaeeeesateeeseaaaeesssaeeeeasaeeeeeaaeeesassaeesanteeessnnaeessanteeean 30
4.2 CASOVE HLEDISKO PROJEKTU ... teveeeeeseseseeeseeeeees s seeeseeeeeeeeseseseseseseeeeseseseseseseseeseneseseseseseseeeesenesesenens 30
4.3 A 01020 TR 31
4.4 ) 0) 0N 5 5 2P 33
4.5 ROZPOCTOVE MOZNOSTI OBCH.....uviiiiieiiie ettt ettt ee e et e e st ee s sttt e s eaaeessnaneessnneeeennns 35
4.6 ROZPOCTOVE MOZNOSTI SPOLKU........uvvieeeiureeeeeeeeeeeireeeeeeeeeeeeeseeseeesseeseeseeseeaseesesseeseensseesensneesennseeeenns 36
4.7 FINANCOVANI INVESTICE POMOCI PROSTREDKU EU .....ooiiiiiiiiiiiiiiieeciee et 36
5. IDENTIFIKACE A ANALYZA POTENCIALNICH ZAJMOVYCH SKUPIN 36
6. NULOVA VARIANTA 39
7. UDRZITELNE KRITERIA PRO HODNOCEN]{ RESEN{ 40
7.1 RESENI V DLOUHODOBEM HORIZONTU UDRZITELNE .....vveteeeeteteseseeeeeeeseeeeseseeeeeeeeeseesesesasesesesesesesesas 40
7.2 REGIONALNI RESENI PRO POTREBY OLOMOUCKEHO KRAJE ... ..ueviiiiuiieiiiiiieeeieeeeieeeeeeeieeeseneeeessnnnneeens 40
7.3 ENVIRONMENTALNI KRITERIUM .....coiiuiiiiiiteeeiieeeeeeeeeeseeeeeeseaeeesseseeessessseesssaseessnseeesssseessnsssessnseeesnns 41
7.4 FINANCNI KRITERIUM — POPLATEK NA BRANE ......oiiiiuiiiiiiiiieteeiee e eeiee e eeeeeeeeeeeeeeeetveesenteessenaneessnaneesenns 41
CAST II - ANALYZA MOZNOSTI REALIZACE ZARIZENI A SOUVISEJICI INFRASTRUKTURY 42
8. PLANOVANA SiT PREKLADIST 42
8.1 PRIPRAVOVANE LOKALITY ..ovveitiuuttieieeeeeeeitteeseesteeeeeeeeeeessseessssseesssseessnssssssassesssssssessssseessssseessnsseessnns 43
8.2 TECHNICKE PROVEDENI PREKLADACICH STANIC ....uuuvvvieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeesessessssseeesessesasseeessssssnnes 44
8.3 DOPRAVNINAKLADY ...ovviiiiiiieeeeteeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeaaeeeeeaeeeeeaeeeeeeteeeeeesneeeeenaneeeenseeeeesseeeensneesenaneeeenns 46
8.4 NAKLADY SiTE PREKLADACICH STANIC.........uvtiiiiteieeeetteeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeesaeeseeneeeseeaeesennseeeeennneeeennneeeas 46
9. TECHNOLOGIE ZARIZENI 49
9.1 PLAZMOVE ZPLYNOVANI ......uviiiiitiieieeie oottt e e e et e e eeaa e e ee e eeeeeaaeeeeeaneeeeeareesennreeeenns 50
9.2 ENERGETICKE VYUZIVANI ODPADU ......ooiiiiiiiiiiiiie ettt e et e et e s saaaeesenaeessnaneessnnneesenns 53
9.3 TECHNOLOGIE MECHANICKO-BIOLOGICKO-FYZIKALNICH UPRAV KOMUNALNIHO ODPADU (MBU A
MTU) 58
9.4 POSUZOVANE KONCEPTY V RAMCI STUDIE ......uuviiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseneeeesssaseessnsaeessnsssessessesssssessnns 62
9.5 HMOTNOSTNI BILANCE JEDNOTLIVYCH KONCEPTU .....ccoiiuuiiiiiiieeeeeieee et eeeee et eeeeaeeeseaneesssaaaee e 63
10. VYHODNOCENI TECHNOLOGICKYCH VARIANT 63




OBCHODNI TAJEMSTVIi

10.1 METODOLOGIE HODNOCENIT ...ttt ettt eee ettt e et ee s et e e et ee st e eessnteeeseaaeessenaeeeenns 63
10.2  SEZNAM HODNOTICICH KRITERII - KATEGORIE A MODELOVE PRIDELENE VAHY ....ccvvvivviiieiiiieee e 64
10.3  VYZNAM POSUZOVANYCH KRITERIT ... ovvviiiiiiieieiei ettt ee et eeteee et e e e seaeeesetaeessnanessnnaaeeenns 65
10.4  POSTUP HODNOCENI TECHNOLOGICKYCH VARIANT A ZAVERY ....voiiiiiieiiieee et ceeee e e sneee s 70
10.5  ZHODNOCENI VYSTUPU MEKIA ..ottt ettt et ettt e e e e e eaae e e e eata e e s snaeessnaeeean 70
10.6  ZHODNOCENI VYSLEDKU MK A VE VAZBE S VYSTUPY VYZKUMNEHO ZAMERU K MBU ........ PO 71
10.7  KAPACITY PRO VYUZITI LEHKE FRAKCE (TAP) Z PROCESU ZPRACOVANi SKO FORMOU MBU/MTU .. 73
11. EKONOMICKY MODEL .u.uueeieeieiueescasesssssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsasssssss 76
11.1 KALKULACE MODELU........coctttttitie et eeicitieee e e e eeeeatee e e e eeeseaaaeaeeeseeeeeetasaeeseeeeeessssseseeeeeeestaseeseeeeesnnrreseeseeean 76
11.2 VSTUPY DO EKONOMICKEHO MODELU. .........uuvtiiiiueeeeeieeeeeeseeeeeeaeeeeesseeeeesaeeseeeseseessseeessseesensneesennneeeas 77
11.3 FINANCOVANIPROJEKTU ......uuvieiiireeeeeiteieeeeteeeeeteeeeeeaee e eeeeeeeeeaaeeeeesaeeseesneeseeesseseesasseeeasseesensneesenneeean 85
12. IDENTIFIKACE ORGANIZACNICH VARIANT PROJEKTU 87
12.1  VARIANTA A — TRADICNI VEREINA ZAKAZKA — VARIANTA PSC ..ot 88
12.2 VARIANTA B —VARIANTA PPP (DBFO).......oiiiiiiiiieii ettt et seva s 88
12.3  VARIANTA C —VARIANTA SLUZBA ....uuuiiieiiuiiieeeeeeeeeeeee et eeeeeeeesetaeesssaeessnaeeeesesaeesssssseesssneeesaseeessns 89
13. STANOVENI NAVRHU KLiCOVYCH PARAMETRU ROZHODOVANiI ZADAVATELE O
POKRACOVANI PROJEKTU 89
CAST I - REVIZE PROVEDITELNOSTI PROJEKTU....eeeeeveeeeeeesessnsnseesesssssssssassssesssssssssasasassssssssssssses 92
14. ZAKLADNI CiL REVIZE PROVEDITELNOSTI PROJEKTU...... 92
15. PRAVNI PROVERKA PROVEDITELNOSTI PROJEKTU 92
15.1 PRAVNI UPRAVA NAKLADANI S KOMUNALNIMI ODPADY ...coveiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeseeeeeeseessnneeeeeeesns 92
15.2  MOZNOSTI SPOLECNEHO ZADANI PROJEKTU ......ovviiiiieeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeetaeeeeeeeeeeeaeeeeeeneeeeeenneeeeenneeeeens 93
15.3  NASTAVENI SMLUVNICH VZTAHU V PROJEKTU ......cooiviiiuiiiiiieieieeceeeeeieeeeeeeeteeeaeeeeeaeesnaeeeaessaveseneesnneas 97
J I AN 0 YN V. ¥ =) DTSRRI 105
15.5 PRAVNI VZTAHY K PROJEKTOVYM AKTIVUM ....uuvviiiiieiieeiitiiee et e et e e eeeeeeeaeee e etaeeseneveessenneesennneeas 110
15.6  PROJEKTOVA A INZENYRSKA CINNOST ...ocetiuviiiiitrieeiieeeeeeeteeeeeseeeeeeaseesesseeeesssneeessseeessnnseeesssesessnnseess 114
15.7  SMLOUVA NA VEREJNOU ZAKAZKU VERSUS KONCESNI SMLOUVA .......uciiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e eeee s 117
16. DANOVE A UCETNI DOPADY PROJEKTU 123
17. FAKTORY, KTERE MOHOU OVLIVNIT Tl@CHNICKOU PROVEDITELNOST PROJEKTU
(JAKO DOPLNENI POSOUZENI TECHNOLOGICKYCH VARIANT) 125
18. OCENENI, ALOKACE A PREVOD RIZIK 125
18.1 PRISTUP K RESENI RIZIK PROJEKTU .....ooeiiuviiiiiiieeeeeeieeeeeeeeeee e e e eeee e e eeenneeeeenneeeeenaneessnneesennneeeens 125
18.2  PRINCIPY IDENTIFIKACE A HODNOCENI RIZIK METODOU RISK BY RISK ....covvuiiiiiiiiiiieiieeeee e 127
18.3  PRINCIPY ALOKACE RIZIK .....uuutvirieeieeeiiitiereeeeeeeeieareeeeeeeeeeetasseeeeeeseeetasssesseeeesiessssseessessssssssseeseeesnsnsnees 128
18.4  PRUBEZNY MONITORING A KONTROLA RIZIK .....uuuvtiiiiuieeeiieieeeeeeeeeeeeeeeseneeesesaeessenseeessnsesessnsnnessnsaeeeas 136
CAST IV - ANALYZA MOZNOSTI PORIZENI PROJEKTU 137
19. REVIZE MOZNOSTi PORIZENi PROJEKTU 137
19.1 METODOLOGIE POSOUZENI ORGANIZACNICH VARIANT PROJEKTU. .......uuvieieneieeieeeieeeieeeeeeieeesesneneeens 137
19.2  ZAKLADNI PREDPOKLADY VYSTUPNI SPECIFIKACE .......ccoiouuiiiiiieeeeeteeeeeeeeeeeeaeeeseeeeesentveesenneessnnneeeas 138
19.3  EXONOMICKY MODEL POSOUZEN{ MOZNOST{ PORiZENT PROJEKTU — UCEL A ZAKLADNI PRINCIPY ..... 140
19.4  KOMPARATOR VEREINEHO SEKTORU — PSC (PUBLIC SECTOR COMPARATOR) — VARIANTA A ........... 140
19.5  REFERENCNI PPP MODEL—~ VARIANTA B =DBFO .....coiiiiiiiieiieeeeeeeeee et 141
19.6  REFERENCNI PPP MODEL — VARIANTA C = SLUZBA ....otiuieieiee oot eeeeeeee e eeeaateeee s s e snanneees 141
19.7  ROZDELENI CINNOST{ A NAVRH PLATEBNIHO MECHANISMU........cootiuuurieeeeeieeinnieeeeeeeeeeneeeeeeesessennneeees 142
20. TECHNICKO - EKONOMICKE POSOUZENI MOZNOSTIi PORiZENi PROJEKTU ............ 145
20.1 VYSTUPY EKONOMICKEHO MODELU........cuuiiiiiueeeeeeteeeeeeeeeeeeseeeeeieeesenaseseenneeeesseeesensseessnsneesesneeeanns 145
20.2  POSOUZENI DOSTUPNOSTI PROJEKTU .....ueiiiiuuiiiiiieeieeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeteeeeeaeeeeesaaaeesensaeessnnaeessnnneesnnnnes 148
20.3  PROVEDENI TESTU HODNOTY ZA PENIZE........uttiiiiiiiiiiieie et e et ee e eee e et s eaae e snnveeesnnaeeessnnes 150
CAST V -DOPORUCENI K IMPLEMENTACI PROJEKTU 158
21. ZAVERECNE SHRNUTI 158




OBCHODNI TAJEMSTVIi

22. HARMONOGRAM IMPLEMENTACE PROJEKTU 159
22.1  ROZHODNUTI O ZPUSOBU REALIZACE PROJEKTU ....c.ueeuteieieiintiaieseeetieiieneenteeeeeteeeeeneeneeeeseeseessesneanens 160
222 ZMENY VE SPOLKU A ZALOZEN{ ZADAVATELE JAKO OBCHODN{ SPOLECNOSTL...c..cveuieiienieiieeeneeeenne 160
22.3  SMLOUVY O SMLOUVACH BUDOUCICH O DODAVKACH ODPADU......cc.couieuiemieiinieneieieeeeeeeeeeee e see e 162

23.  HARMONOGRAM RiZENi SE SOUTEZNIM DIALOGEM 162
23.1  PODROBNY POPIS PRUBEHU RIiZEN{ SE SOUTEZNIM DIALOGEM .....cc.eeuteuiaiiiienieaieeieeieeieieeesieseseeeeenns 164

24. SEZNAM TABULEK ....ucciciintiinnnnnricsssnniesssssisssssssisssssssosssssssssssssssssssssesssasssssssasssssssssssssssssssssssssssasssssss 169

25.  SEZNAM GRAFU e 170

26. SEZNAM OBRAZKU 172

27. BIBLIOGRAPHY 173

PRILOHY 1




OBCHODNI TAJEMSTVIi

VYMEZENI POUZITYCH POJMU

Zkratka
BRKO
BRO

Dodavatel

EIA
EVO
FO

1P
IURMO
KO
Krajské ziizeni
MBU
MKA
MTU
MZP
NIMBY

Novy ziakon o
odpadech

Obcdansky zakonik

Obecni zi'izeni
OK

PO

POH

Poplatetek na brané

Vyznam
znamena biologicky rozlozitelny komunalni odpad
znamena biologicky rozlozitelné odpady

znamena dodavatel ve smyslu § 5 ZZVZ, ktery bude na zaklad¢ Projektové
smlouvy uzaviené se Zadavatelem realizovat Projekt

znamena posouzeni vlivu na zivotni prostredi

znamena Energetické vyuziti odpadu

znamena fyzicka osoba

znamena integrované povoleni

znamena Institut pro udrzitelny rozvoj mést a obci, o.p.s.
znamena Komunalni odpad

znamena zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢&jsich piedpist
znamena Mechanicko-biologicka upravu

znamena multikriterialni analyzu

znamena Mechanicko-tepelnou Gpravu

znamena Ministerstvo zivotniho prostredi

znamena ,,Not In My Back Yard*

znamena pripravovany navrh nového zakona o odpadech ve znéni
predloZzeném Legislativni rad¢ vlady dne 21. 12. 2016

W

znamena zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpistu

znamena zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢&jsich piedpist
znamena Olomoucky kraj

znamena pravnicka osoba

znamena Plan odpadového hospodarstvi

znamena thradu Zadavatele za poskytnuti sluzby anebo stavebnich praci
Dodavatelem Zadavateli za ucelem vyuzivani smésnych komunalnich
odpadli na uzemi Olomouckého kraje na definovaném rozhrani (brané

Zatizeni) a neobsahuje dal§i naklady spojené s pifepravou z piekladist
Zadavatele do Zatizeni



Projekt

Projektova smlouva

SKO
Spolek
Spravni rad

Stavebni zakon

Studie

TAP
Zadavatel

Ziakon o odpadech

Zarizeni
ZEVO

YAAY

OBCHODNI TAJEMSTVIi

znamena poskytnuti sluZzby anebo stavebnich praci Dodavatelem Zadavateli
za UCelem vyuzivani smésnych komunalnich odpadi na Gzemi
Olomouckého kraje

znamena smlouvu uzavienou mezi Zadavatelem a Dodavatelem na zakladé
zadavaciho tizeni dle ZZVZ, jejimz pfedmétem bude realizace Projektu

znamena smésny komunalni odpad, katalogové ¢islo 20 03 01
znamena spolek Odpady Olomouckého kraje z.s.
znamena zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

znamena zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi

znamena tuto Studii proveditelnosti na realizaci zafizeni k vyuZivani
zbytkovych smésnych komunalnich odpadi na izemi Olomouckého kraje

znamena Tuhé alternativni palivo
znamena zadavatele ve smyslu § 4 ZZVZ, ktery zada Projektu

znamena zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

znamena zafizeni na zpracovani zbytkovych smésnych komunalnich odpadi
znamena Zatizeni na energetické vyuziti odpadu

znamena zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist



OBCHODNI TAJEMSTVIi

UvVOoD

Predlozena Studie byla vypracovana pro Spolek Odpady Olomouckého kraje z.s. (,,Spolek). V ramci
Studie je feSena zevrubné problematika moznosti realizace zatizeni k vyuzivani zbytkovych smésnych
komunalnich odpadl (,,ZaFizeni*) na tizemi Olomouckého kraje v navaznosti na stanoveny zakaz
skladkovani smésnych komundlnich odpadi od 1. 1. 2024 dle platného Zakona o odpadech
a ptipravované¢ho Nového zékona o odpadech.

Platny zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (,,Zakon o odpadech®), tak i navrh Nového zakona o odpadech, stanovi obcim odpovédnost
za odpady vyprodukované nepodnikajicimi fyzickymi osobami na tzemi obce. Obce piebiraji
odpovédnost ve chvili, kdy fyzické osoby odlozi odpad na mista, kterd jsou k tomu urcena obci
(nadoby na odpad).

Na tizemi Olomouckého kraje v soucasnosti neexistuje Zafizeni, které by bylo schopné zajistit sluzbu
vyuziti zbytkovych smésnych komundlnich odpadti nyni, ani s G¢innosti od 1. 1. 2024, pro obce
sdruzené ve Spolku.

Cilem Studie je nalézt feSeni, které prisp&je k naplnéni poslani Spolku. Dle stanov Spolku je ¢elem
Spolku vytvofit podminky pro pifedchazeni vzniku odpadu a zajistit efektivni nakladani s komunalnim
odpadem ¢lentim Spolku (vlastnici tohoto odpadu jsou obce), v souladu s legislativou Ceské
republiky. Spolek bude preferovat v souladu s hierarchii nakladani s odpady jejich vyuzivani tak, aby
bylo nakladani environmentalné, ekonomicky a socialn¢ inosné.

Konkrétnim cilem Studie je tedy nalézt odpovéd, za jakych technickych, environmentalnich,
finan¢nich, ekonomickych a pravnich podminek je mozna realizace Zatizeni na vyuzivani zbytkovych
smésnych komunalnich odpadi na tzemi Olomouckého kraje s predpokladem, ze Zafizeni bude
primarné zpracovavat odpady od ¢len Spolku, obci Olomouckého kraje, piipadné jakym zplisobem
zajistit vyuzivani zbytkovych smésnych komunalnich odpadd vznikajicich na Gzemi Olomouckého
kraje (,,Projekt®).



OBCHODNI TAJEMSTVIi

MANAZERSKE SHRNUTI

1.

VYCHOZIi STAV

Cilem Studie je nalézt odpovéd, za jakych technickych, environmentalnich, financnich,
ekonomickych a pravnich podminek je mozna realizace Zafizeni na vyuzivani zbytkovych
smésnych komunalnich odpadi (dale jen Zafizeni a SKO) na tizemi Olomouckého kraje (dale
jen OK) s ptedpokladem, Ze Zatizeni bude primarné zpracovavat odpady od clent Spolku, obci
OK, ptipadn¢ jakym zplsobem zajistit vyuzivani zbytkovych smésnych komunélnich odpadi
vznikajicich na uzemi OK.

Soucasny stav je uré¢en vysokou mirou skladkovani a energetickym vyuzivanim ¢asti SKO
v SAKO Brno.

V SAKO Brno bylo v roce 2015 vyuzito méné jak 10 % SKO z OK pti 93 % vyuziti maximalni
kapacity ZEVO, ktera ¢ini 248 000 tun odpadu ro¢né.

Z hodnoceni nakladii na hospodateni s komunalnimi odpady v obcich CR za rok 2014 vyplyvaji
primérné naklady v OK na sbér, svoz a odstranéni SKO ve vysi 2 191,7 CZK/t, z toho naklady
na odstranéni SKO jsou 1 128,3 CZK/t.

Dosavadni stav neni udrzitelny a od roku 2024, s ohledem na zakaz skladkovani smésného
komunalniho odpadu, ani pravné moZny.

DEFINICE MNOZSTVi ODPADU PRO PROJEKT

V ramci Studie bylo nutné stanovit mnozstvi SKO zobci a mést OK, které bude v ramci
Projektu pteddvano Dodavateli ke zpracovani. Podil SKO produkovany obcemi na celkové
produkci SKO zlstava témer konstantni a pohybuje se okolo 76 %. Podil vyuziteln¢ho odpadu
z obci v Projektu byl stanoven na 90 %, jelikoz nekteré okrajové oblasti OK mohou spadat
do spadové oblasti zafizeni v jinych krajich.

Na zaklad¢ téchto dat bylo ve spolupraci se Spolkem definovano mnozstvi SKO na 100 000 tun
ro¢né. Finalni mnoZstvi SKO pro Projekt musi byt zaloZeno na objemu SKO, ktery se
obce a mésta zavazi do Projektu finalné smluvné piedat.

PREKLADACI STANICE A ZARIZENI

Stavajici sit’ pro nakladani s odpady se sestava primarn¢ ze skladek s kratkymi vzdalenostmi
piepravy z obci na nejblizsi skladku. Svoz odpadu na prekladaci stanice a nasledna pieprava
odpadu ke koncovému Zatizeni predstavuje zasadni zménu oproti soucasnému stavu.
Vybudovani prekladacich stanic je klicovym predpokladem pro ekonomicky udrzitelné
odpadové hospodaistvi v OK po roce 2024. V soucasnosti je planovana vystavba sité¢ sedmi
prekladist’, které jsou navrzeny v lokalitich Olomouc, Pferov, Prostéjov, Hranice, Medlov,
Zabieh a Jesenik. Vybudovani sité adekvatnich piekladist’ odpadu je zasadni podminkou
pro realizaci Projektu.

Spolek, ani jeho ¢lenské obce v tuto chvili nedisponuji zadnym Zafizenim pro vyuziti SKO,
ani zadnou lokalitou, kde by bylo mozné realizovat vystavbu Zafizeni na vyuziti SKO. Toto
Zatizeni bude muset zajistit v ramci Projektu Dodavatel, at’ jiz vystavbou nového Zafizeni,
nebo vyuzitim stavajicich Zatizeni mimo tzemi OK.

TECHNOLOGICKE KONCEPTY

Z komunikace se Zadavatelem a historického vyvoje v CR a okolnich statech vychazeji tyto
nasledujici technologické koncepty Zatizeni, které jsou uvazovany ve Studii:

e  Plazmové zplynovani s naslednou vyrobou etanolu (Plazma);
e  Piimé energetické vyuzivani odpadu (ZEVO);

e Mechanicko-biologickd tprava (MBU) a nasledné vyuziti tuhého alternativniho paliva
(TAP);
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e Mechanicko-tepelna tiprava a nasledné vyuziti TAP (MTU)

Koncepty MBU a MTU jsou rozdilné v piistupu k biologické frakci. Obé& vsak produkuji TAP,
které musi byt energeticky vyuZito ve spalovacim zdroji vhodném pro TAP. Environmentalni
pfinosy konceptu plazmového zplynovani a pfimého energetick¢ého vyuZzivani odpadu jsou
nesporné a v pripadé, ze se objevi realisticka varianta mozné aplikace téchto metod na izemi
OK, tak by Spolek, respektive Zadavatel, mé¢l zvazit i tyto technologické koncepty.

Jednotlivé technologické koncepty byly zhodnoceny s vyuzitim environmentalnich, finan¢nich a
ekonomickych, technickych a socio-ekonomickych kritérii v multi-kriteridlni analyze (MKA).

DELKA TRVANI PROJEKTU

Délka smluvniho vztahu musi byt nastavena tak, aby umoznila soukromému sektoru v pripadé
realizace organizacni variantou Smluvniho partnerstvi s privatnim sektorem splaceni investice
do zafizeni s pfiméfenou navratnosti. Na druhou stranu ¢im delsi bude smluvni vztah, tim méné
jsou odhadnutelnd rizika, ktera mohou nastat v budoucnosti, a ktera mohou mit vliv
jak na vefejny, tak na privatni sektor. Z pohledu verejného sektoru budou rizika oSeti'ena
1épe, kdyZ budou smluvni vztahy kratsi. Smluvni vztah vS§ak musi byt tak dlouhy, aby bylo
mozné splatit a odepsat pripadnou investici do Zaiizeni pfi socialné inosném poplatku na
brané Zarizeni (dale jen Poplatek na brané). Predpoklada se, Ze délka smluvniho vztahu
bude vystupem jednani v ramci koncesniho dialogu v ramci oekdvaného rozpéti 15-30 let
s tim, Ze i horizont 15 let trvani provozni faze Projektu miZe byt dostatecny pro splaceni
investice s niZsi kapitalovou naro¢nosti.

FINANCOVANI

V ramci Studie bylo rovnéz posouzeno, zda je dané pofizeni sluzby vyuziti SKO, ptipadné
1 s pofizenim nového Zafizeni finanéné dostupné, a nasledné, ktera moznost realizace bude
vyhodngjsi, a to jak z hlediska ekonomickych nakladd a vynosti (kvantitativni stranka),
tak i ostatnich dopadid kvalitativniho charakteru. Oba aspekty jsou zachyceny prostfednictvim
kritérii finanéni dostupnosti (termin ,,Affordability*) a hodnoty za penize (termin ,,Value
for Money*, ,,VfM*). V ramci variant financovani projektu se v této Studii neuvazuji zadné
provozni ani investi¢ni dotace. V ivahu pfipadaji nasledujici moznosti financovani:

e Dodavatel sam financuje e Dodavatel sam e Vyuziti vlastnich
investice potiebné pro financuje investice lidskych zdroja,
vystavbu prislu§né potifebné pro vystavbu organiza¢nich
infrastruktury prislusné schopnosti a know-

. e s s es infrastruktu how pfi vystavbé
e Financovani z vetsi casti i pr vy v 1z

- s . a provozu pottebného

formou uvéru a z menSi e Dodavatel je o

. P o Zatizeni

¢asti formou kapitalové pripraven financovat

investice podilnikii veskeré investice e Financovani je

projektové spolecnosti z vlastnich zajiSténo uvéry

dodavatele prostiredku od komerc¢nich bank

V pfipad¢ projektového financovani finanéni instituce neposkytnou prostiedky na Zafizeni,
které je po technologické strance rizikové, napiiklad protoze neexistuje referencni zatfizeni
(obdobna kapacita, obdobné slozeni SKO).

CELKOVA CENA PROJEKTU, MAXIMALNIi VYSE POPLATKU NA BRANE

Poplatek na brané pii prevzeti na Zatizeni pro vyuziti SKO predstavuje klicovy ekonomicky
vystup ekonomického modelu. Ukazuje, jaké naklady vztazené na tunu SKO budou nést
puvodci odpadu. Vyse Poplatku na bran¢ odpovida potfebam modelovaného Zafizeni tak, aby
byla dosazena pozadovand vynosnost Projektu vcetné pokryti vstupni investice a udrzby,
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nakladd financovani, nakladd spojenych s likvidaci nevyuzitelné ¢asti odpadu a pii zapocteni
vynosu z prodeje vystupl Zatizeni na trhu.

Néklady na vyuziti odpadu v Zatizeni jsou nejvétsi kategorii v celkové cené Projektu a jsou
uréeny volbou technologie, délkou smluvniho vztahu mezi vefejnym Zadavatelem a
Dodavatelem a strukturou financovani, ktera je odvisla od objemu a kvality garanci, které je
schopen Projektu poskytnout vefejny sektor.

Cena financovani (avéru) klesa s objemem garanci, které je schopen do Projektu vetejny sektor
poskytnout. Tyto garance snizuji riziko bank, Zze o penize mohou pfi netspé€sném fizeni Projektu
prijit. Vyse zajisténé fixni urokové sazby se navySuje s délkou splaceni Giv€ru, protoze rizika
jsou do budoucna hiife predvidatelna.

Celkova cena pro obce a mésta se bude skladat z nakladi, které bude mit Zadavatel s realizaci
zakazky, nakladi na pteloZeni a pfevoz odpadu z piekladist do Zafizeni a dale z nakladu
na vyuziti odpadu v Zatizeni.

Zaklad vysledné ceny pro obce bude slozen:

e zpreloZeni a pfevozu odpadu z prekladisté, ktera dle volby lokality v ramci OK miize byt
pod 200 K¢/t SKO,

e adle ceny za vyuziti v Zafizeni, kterd zavisi na zvolené technologii zpracovani SKO.
DEFINICE ORGANIZACNICH VARIANT

V ramci Studie byly vymezeny organizacni varianty realizace z hlediska technické / provozni /
ckonomické vyhodnosti pii pouziti kritéria efektu vynalozenych prostiedkd.

Byly identifikovany nasledujici tfi varianty:
(A) Tradicni vefejna zakazka jako model PSC (Komparator verejného sektoru)
(4. komplexni realizace projektu v€etné financovani vefejnym sektorem).

e  Zadavatel si zajiStuje pozemek a nese veSkera rizika spojend s planovanim,
povolenim vystavby, tj. i veskera rizika prekroceni doby pfipravy a vystavby, resp.
prekroceni rozpoctu.

e  Zadavatel nese veSkera rizika spojend s vystavbou Zatizeni, zajiSténim provozu
i obnovou a zastaravanim technologie, Zafizeni je v majetku Zadavatele, proto nese
i riziko vynosu Zadavatele z prodeje Zatizeni na konci projektu.

e  Zadavatel zajistuje vesSkeré financovani vystavby i provozu, vét§inou z rozpoétovych
zdroji nebo municipalnim Gvérem (municipalni uvér je predpokladem zpracovaného
finan¢niho modelu).

(B) Smluvni partnerstvi se soukromym sektorem ve variant¢é DBFO (Model Navrhni,
Postav, Financuj a Provozuj)

e  Varianta a piislusny financni model vychazi z ptedpokladu, Zze vystavba a provoz
prfedmétného Zatizeni jsou v optimalni mife zajiStény soukromym partnerem, ktery
za své investice ocekava urc¢itou miru vynosnosti.

e Dodavatel zajistuje pozemek pro vystavbu Zafizeni a z casti nese smluvné
dohodnuta rizika spojena s ptipadnym zpozdénim pfi zajiSténi ptislusnych povoleni
vystavby. Dodavatel nese rizika prekroCeni doby vystavby, resp. pifekroceni
rozpoctu.

e  Zafizeni oproti varianté A zdstava v majetku soukromého partnera a nepocita se
s jeho pfevodem do vlastnictvi Zadavatele na konci Projektu, ani jeho obnovou.

e Dodavatel zajistuje veskeré financovani vystavby i provozu, naklady spojené
s financovanim jsou Dodavateli kompenzovany Zadavatelem v ramci Platebniho
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mechanismu (projektové financovani je predpokladem zpracovaného finan¢niho
modelu).

e  Predpokladame smluvni garanci zajisténi dodavek SKO a garanci Zadavatele
pii mozné variabilité odbéru vystupt Zafizeni (podle typu vystupu zajisténo formou
garantovanych plateb Platebniho mechanismu) po celou dobu Projektu (min. po
dobu financovani bankou).

(C) Smluvni partnerstvi se soukromym sektorem ve varianté Sluzby

e  Podstatnou charakteristikou tohoto zplisobu feSeni je zaméteni této varianty nikoliv
na potizeni konkrétniho Zatizeni a definovani pozadavkli Zadavatele na toto
Zatizeni, ale dlouhodobé smluvni zajisténi sluzby efektivniho nakladani s SKO ¢lend
Spolku, a to subjektem privatniho sektoru na jeho vlastnim Zafizeni (existujicim,
pfipadné pofizenym vramci Projektu), vsouladu se stanovenymi pozadavky
Zadavatele pro tuto sluzbu na zaklad¢ stanovenych podminek zadavaciho fizeni
pro Projekt.

e Tato varianta je ze své podstaty technologicky neutralni, umoznuje Dodavateli
nabidnout jakoukoli technologii, ovSem pfi splnéni kritérii, které budou vymezeny
Zadavatelem. Podstatnym a zakladnim kritériem je vySe jednotkové ceny, Gctovana
Dodavatelem na stanoveném rozhrani Projektu.

Organizaéni varianty byly hodnoceny z pohledu finan¢ni dostupnosti, hodnoty za penize a
dluhového zatiZzeni. Na zaklad¢ vyse uvedeného posouzeni a pti zohlednéni projektovych rizik
se jako nejvhodnéjsi zpisob realizace jevi: VARIANTA C.

DOPAD PROJEKTU DO NAKLADU OBCE NA ODPADOVE HOSPODARSTVI

Z podkladi IURMO vyplyva, Ze primérné naklady obci na celé odpadove hospodafstvi byly
v CR vroce 2014 ve vysi 912,6 K¢&/obyvatel/rok. Naklady na svoz a likvidaci SKO tvofti 523
K¢/obyvatel/rok.

NAVRH BUDOUCIHO USPORADANI SMLUVNICH VZTAHU

Zakladem smluvnich vztahi v Projektu bude tzv. Projektova smlouva uzaviena
mezi Zadavatelem a Dodavatelem. Jejim pifedmétem bude povinnost Zadavatele piedat
v prekladacich stanicich definované minimalni mnozstvi SKO ro¢né po stanovenou dobu trvani
Projektu, povinnost Dodavatele zajistit vyuziti odpadu z prekladacich stanic a povinnost
Zadavatele zaplatit Dodavateli sjednanou cenu za stanovené mnozstvi odpadu. Pokud
bude pro potieby Projektu nutné vybudovat nové Zafizeni, bude mit Dodavatel povinnost
rovnéz zajistit pozemek pro Zafizeni, potfebnd povoleni pro vystavbu Zafizeni a zrealizovat
v dohodnuté dob¢ vystavbu Zafizeni.

Aby mohl Zadavatel moci splnit svou povinnost z Projektové smlouvy dodat stanovené
mnozstvi odpadu a mél rovnéz dostatek prostiedkti na tthradu platby Dodavateli, bude muset
uzaviit pred zahajenim realizace Projektu s jednotlivymi obcemi zapojenymi do Projektu
Smlouvy o dodavce odpadu. Obsahem Smlouvy o dodavce odpadu bude povinnost obce
zajistit pro Zadavatele definované minimalni mnozstvi SKO ro¢né po stanovenou dobu trvani
Projektu, véetné dopravy tohoto SKO na urcené piekladisté, povinnost obce zaplatit Zadavateli
sjednanou cenu za stanovené mnozstvi odpadu, jakoz i povinnost Zadavatele zajistit vyuziti
odpadu z ur¢eného mista dodani.
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ZAJISTENI ZAVAZKU ZADAVATELE Z PROJEKTOVE SMLOUVY

V ptipadé poruseni nebo ukon¢eni Projektové smlouvy z divodi na strané Zadavatele, potazmo
obci ucastnicich se Projektu prostiednictvim Smluv o dodavkach odpadu, vzniknou Dodavateli
vzdy naklady, zejména naklady spojené s ukonCenim smluv s jeho subdodavateli, naklady
dle smluv o financovani, véetn¢ uslého zisku. Tyto naklady vzniknou u projektu DBFO
(varianta B) i v pFipadé poskytnuti Sluzby (varianta C). Zadavatel (Spolek, potazmo nové
zaloZena obchodni spole¢nost) nedisponuje a nebude disponovat dostateénym majetkem,
znéhoZz by se mohl Dodavatel uspokojit v pripadé nesplnéni zavazki Zadavatele
z Projektové smlouvy.

Zajisténi zavazku Zadavatele je proto zisadni z hlediska moZnosti Projekt jako takovy
realizovat. Existence zajiSténi zavazkt Zadavatele bude mit také podstatny vliv na cenu
Projektu, nebot’ jak Dodavatel, tak financujici instituce budou posuzovat kreditni riziko
Zadavatele, které se bude odvijet pravé od zpusobu zajiSténi zavazki Zadavatele
z Projektové smlouvy.

Z hlediska moznosti poskytnuti zajisténi s ohledem na zakonna omezeni v zasadé ptichazi
do tvahy pouze ru€eni za zavazky Zadavatele z Projektové smlouvy rucitelskym prohlaSenim
OK, ptipadné obci, které budou se Zadavatelem uzavirat Smlouvy o dodavkach odpadu.

Z hlediska dopadu do ceny Projektu jsou mozZnosti ruéeni sefazeny nasledovné od nejlevnéjsi

po nejdrazsi:

L. Spolecné a nerozdilné ruceni vSech nebo nékterych obci a OK za penézité zavazky
Zadavatele z Projektové smlouvy;

2. Spole¢né a nerozdilné ruceni vSech nebo nékterych obci za penézité zavazky
Zadavatele se sekundarnim ru¢enim OK za zavazky obci z rucitelskych prohlasent;

3. Podilové ruceni jednotlivych obci za zavazky Zadavatele z Projektové smlouvy.
DOPORUCENI

Zadavatel bude muset byt schopen na in-house vyjimku uzaviit Smlouvy o dodavkach odpadu
s obcemi bez zadavaciho fizeni. Obce a OK musi byt schopné rucit za zavazky Zadavatele.
Nositelem a Zadavatelem Projektu by méla byt nové zaloZena obchodni (akciova)
spole¢nost, nikoliv Spolek, u né&jz existuje riziko, ze nebude moci s obcemi uzaviit smlouvy
na in-house vyjimku a nebude zptsobily k tomu, aby za n¢&j obce ¢i OK rucily.

Prekladisté by méla byt vybudovana na naklady obci, na jejichz Uizemi se nachazi,
do vlastnictvi obci, resp. jimi vlastnénych spolecnosti, které vlastni pozemky, na nichZ maji byt
prekladisté vybudovéana.

Zadavatel by mél byt provozovatelem piekladacich stanic za ucelem shromazd’ovani odpadu
pro Projekt a za uzivani prekladacich stanic by m¢l hradit vlastnikim najemné, které bude
promitnuto v cené¢ SKO uctovaného obcim.

Akcionati Zadavatele by mél byt Spolek a minimalné obce, které budou vlastniky ptekladacich
stanic.

Akcionari Zadavatele, Spolek a OK by se méli dohodnout na podobé ruceni za zavazky
Zadavatele z budouci Projektové smlouvy.

Pied zahidjenim zaddvaciho Fizeni na Projekt by mély byt uzavi‘eny smlouvy o smlouvach
budoucich o dodavkach odpadu vcetné budouciho zavazku ruceni a vybudovani
prekladacich stanic.

V piipadé, Ze pro zajisténi sluzby bude nezbytné vybudovat koncové Zatizeni, pak ve variant¢ B
i C bude vlastnikem Zatizeni Dodavatel, a to s ohledem na piedpokladanou dobu Zivotnosti
a skuteCnost, ze nejsou v soucasnosti zajiStény ze strany Zadavatele pozemky pro realizaci
Zatizeni.

12



13.

OBCHODNI TAJEMSTVIi

Projekt by mél byt zadavan jako vetfejna zakdzka na sluzby — varianta C, a to v fizeni se
soutéznim dialogem.

Zadani Projektu by mélo byt technologicky neutralni a mélo by byt pfedmétem navrhu feseni
ze strany uchazeci.

S ohledem na ¢asové hledisko doporucujeme, aby kvalifika¢ni podminkou bylo doloZeni
reference tykajici se realizace funk¢niho zafizeni na vyuziti SKO o odpovidajici kapacité
odpadu a sloZeni SKO.

V navaznosti na predlozené navrhy feseni by méla byt v soutéznim dialogu také oteviena otazka
délky trvani Projektové smlouvy.

Princip vnitini solidarity bude zajiStén jednotnou cenou na vSech pi‘ekladistich odpadu.

NAVRH NUTNYCH KROKU PRO REALIZOVATELNOST PROJEKTU DO ROKU
2024

Rozhodnuti o pokracovani Projektu Do 6 mésicii
Zalozeni Zadavatele jako akciové spolecnosti Do 9 mésici
Priprava a uzavieni smluv o smlouvé budouci o prevodu Do 9 mésici

odpadu na Zadavatele

Ptiprava zadavacich podminek zadavaciho fizeni na Projekt Do 9 mésici
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CAST I - Strategicky kontext

1.

POPIS KRAJE

Olomoucky kraj (dale jen ,,OK*) s celkovou rozlohou 5 266,58 km® (tj. 6,7 % z celkové rozlohy
CR) lezi vestiedni Moravé a zasahuje rovnéz do severni Moravy. OK sousedi
s Moravskoslezskym krajem na vychodég, se Zlinskym krajem na jihovychod¢, s Jihomoravskym
krajem na Jihu, s Pardubickym krajem na zapad¢ a s Polskem na severu. Severni ¢ast je tvorena
pohotim Jeseniky a jizni ¢ast nizinatou Hanou. Hlavnim vodnim tokem, ktery protéka OK, je
feka Morava.

Olomoucky kraj se ¢leni na 5 okresti. Hlavni spravni celky predstavuje 13 obci s rozsifenou
pusobnosti. Krajskym, a zirovenn nejvétsim, méstem je statutarni mésto Olomouc s vice
nez 100 000 obyvateli. Celkova populace v roce 2016 ¢inila 634 720 obyvatel, pfi¢emz okresem
s nejvice obyvateli je okres Olomouc. Oproti tomu okres s nejméné obyvateli je Jesenik. To je
dano zejména geografickym clenénim. (1)

HDP OK piedstavuje piiblizné 5 % HDP Ceské republiky. Z ekonomického hlediska 1ze OK
povaZzovat za pramyslovy kraj srozvinutymi sluzbami. Nejvyznamnéj$im prumyslovym
odvétvim je strojirenstvi. Olomoucké zem&délské oblasti patii mezi nejarodnéjsi oblasti v CR.
Na zemédélstvi v kraji navazuje rozvinuty potravinarsky pramysl. Jizni oblasti jsou ekonomicky
vykonn¢j$i nez Casti severni. Cely kraj je protkdn hustou zelezni¢ni a silni¢ni siti, v¢etné
dalni¢ni sité. Celkova délka Zelezni¢ni sit€ v OK je 578 km a cestujici mohou vyuzit 160 stanic
a zastavek (2). Patefti silni¢ni sit¢ OK jsou dalnice a silnice prvni tfidy. Dalni¢ni siti je vybaven
zejména jih a jihozapad kraje. Jedna se o dalnice D35, D46 a D1. Dalsimi dulezitymi silni¢nimi
tepnami v kraji jsou zejména silnice prvni tiidy 1/44, 1/60, /11, a 1/46, které doplnuji dalni¢ni
sit.Hustota zminéné infrastruktury je hust$i na jihu kraje oproti severu, zejména diky
geografickym podminkam.

ANALYZA POTREB ZADAVATELE
2.1 LEGISLATIVNI FAKTORY
Klicové legislativni faktory 1ze rozd¢lit na dvé skupiny.
- Opatieni dnes jiz platna a G¢inna
- Opatfeni pfipravovana v legislativnim procesu MZP

Nejveétsim motivacnim aspektem pro vSechny piivodce a zainteresované subjekty je zakaz
skladkovani recyklovatelnych a vyuZzitelnych odpadt stanoveny Zakonem o odpadech od
1. ledna 2024. Zakaz je uveden v § 21, odstavec 7 Zakona o odpadech. Subjekty, které se
na podstatnou zménu v moznostech nakladani s vyuzitelnymi a recyklovatelnymi odpady,
mezi n€z patti i SKO, nepftipravi dopredu, budou mit tézkou situaci v trznim prostfedi.

Mezi technicka omezeni, ktera uruji podminky pro jednotlivé technologie, tak jiz dnes
Zakon o odpadech a jeho provadéci predpisy detailné urcuji, jakych parametrd musi
dosahnout vystupy ze zafizeni na mechanicko-biologickou tpravu SKO.

Pro zatizeni mechanicko-biologické tipravy jsou definovana kritéria, kterd je nutné splnit
u odpadi, které maji byt uloZzeny na skladky a obsahuji biologicky rozlozitelnou slozku.
Limitem je respiracni aktivita, kterd nesmi ptekrocit hodnotu 10 mg O2/g susiny dle
normy ONORM S 2027-4.

Od 1. ledna 2018 bude U¢inna dale i podminka na zajisténi maximalni vyhfevnosti
na odpady z upravy SKO. Podminkou pro ulozeni vystupll z Gpravy SKO na skladky je
vyhfevnost v susiné nizsi jak 6,5 MJ/kg.

Pro zafizeni na energetické vyuzivani odpadu je definovano kritérium energetické
ucinnosti (viz ptiloha ¢. 12 Zakona o odpadech). VSechna nové budovana zatizeni, ktera
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ziskala souhlas k provozu po 31. prosinci 2008, musi spliiovat kritérium energetické
ucinnosti,které je 0,65.

V ramci piipravy nového zdkona o odpadech ptibyva dalsi motivace, a to je narGst
poplatku za skladkovani smésného komunalniho odpadu. Nartst poplatku je znazornén
v nize uvedené tabulce:

Tabulka 1 Navrh poplatkia v novém zakoné o odpadech

Poplatkové obdobi v roce
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Zdroj: Navrh zakona o odpadech predlozeny Legislativni radé vlady, ze dne 21. prosince
2016 (https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=KORNA6MNIR00)

Smésny komunalni odpad, ktery ma obvykle vyhfevnost vrozmezi 9 az 11 MJ/kg,
tak spada dle navrhu mezi vyuzitelné odpady.

Navrzena vysSe poplatku je motiva¢ni k nachazeni technologickych alternativ, které
zamezi ukladani odpadu na skladky jiz pted u€innosti zdkazu skladkovéani v roce 2024,
a podporuje princip ,zneciStovatel plati“. Sazba poplatku se bude zvySovat poprvé
od roku 2009, od kdy vzhledem k inflaci doslo k efektivnimu poklesu poplatku o vice
jak 10 %.

V piipadé splnéni urcitych podminek je mozné zakaz skladkovani neupravenych odpadt
odsunout az k roku 2026 a ziskat tak del$i obdobi k realizaci zdméru vystavby zafizeni
na vyuzivani SKO. Pti splnéni urcitych podminek je taktéZ mozné snizeni vySe poplatku
za ukladany odpad na skladky. Mechanismus sniZeni bude vysvétlovat blize vyhlaska
MZP.

Dne 21. 12. 2016 byl Legislativni rad¢ vlady piedloZen vyse jiz zmiovany navrh nového
zakona o odpadech (,,Novy zakon o odpadech®). Tento Novy zakon o odpadech
v ustanoveni § 39 odst. 1 jednoznac¢néji vymezuje odpady, na které se vztahuje zakaz
skladkovani od roku 2024, ktery je zakotven jiZz v ustanoveni § 21 odst. 7 Zakona
o odpadech. Novy zakon o odpadech stanovi, Ze na sklidky je od roku 2024 zakdzano
ukladat odpady, jejichz vyhievnost v susinée je vyssi nez 6.5 MJ/kg, odpady, které nesplni
parametr biologické stability AT4 vymezeny v priloze ¢. 9 Nového zdkona o odpadech,
a odpady, které je za stavajictho stavu vedeckého a technického pokroku mozné ucelné
recyklovat. Zékaz fakticky odpovida soucasnému zakonu a pouze vnasi véEtsi jistotu
ohledné toho, jaké odpady bude od roku 2024 zakazano skladkovat, resp. jaké odpady
budou od téinnosti Nového zakona o odpadech zpoplatnény pti ukladani na skladku vyssi
sazbou poplatku.

Novy zékon o odpadech také nastavuje vyjimky ze zékazu skladkovani od roku 2024,
kdyZ dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) se zakaz skladkovani od roku 2024 neuplatni
mj. v pfipadé€, Ze puvodce odpadu uzaviel smlouvu o budoucim piebirani takového druhu
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odpadu s budoucim provozovatelem zafizeni na vyuziti takového odpadu, kterému bylo
vydano stavebni povoleni a toto zafizeni je ve vystavbé. Toto prechodné obdobi je
nastaveno do konce roku 2026 a pro jednotlivé roky se uplatni naristajici poplatky
za skladkovani dle piechodného ustanoveni § 146 odst. 5 Nového zakona o odpadech
ve vys$i 1100 K¢/t pro rok 2024, 1200 K&/t pro rok 2025 a 1300 K¢/t pro rok 2026.

HISTORIE PRIPRAVNYCH PRACI

Prvni studie na téma energetického zpracovani odpadu v OK vznikla jiz vroce 2010,
kdy navazovala na POH OK z roku 2004. Objednatelem této studie byl Olomoucky kraj
a zhotovitelem spolec¢nost FITE a. s. Zakladnim cilem studie bylo, navrhnout na zakladé
analyzy aktualniho stavu odpadového hospodarstvi v OK takovy systém nakladani se
smésnymi komunalnimi odpady, ktery by dlouhodobé zajistil plnéni zavaznych
ustanoveni POH CR, POH OK i POH jednotlivjch mést a soudasné bude
environmentalng i socialn¢ unosny.

Zatimco POH OK z roku 2004 ovétoval metodu MBU jako zakladni metodou zpracovéni
SKO, Studie moznosti energetického vyuzivani smésného komunalniho odpadu
v Olomouckém kraji prichazi s technologii ZEVO, jakozto doporucovanym zptisobem
energetického zpracovani odpadu. Studie nedoporucuje v ramci municipalniho projektu
vystavbu MBU véetné navazujici vystavby monozdrojena kalorickou frakci z MBU.

V ramci variant EVO byly diskutovany mozné lokality pro vystavbu zafizeni. Klicovou
podminkou je minimalni kapacita jednotky na vyuzivani SKO, ktera je s piihlédnutim
na znacné investi¢ni naklady a vzhledem k disponibilnimu mnozstvi SKO v OK v ramci
studie stanovena na 100-150 000 tun SKO ro¢né. Mezi dal$imi moZznostmi bylo rovnéz
diskutovano energetické vyuziti odpadu mimo OK. Jednalo se zejména o moznost vyuzit
cast kapacity vZEVO SAKO Bmo nebo o vyuziti planovanych spaloven, které méli
vzniknout v pfimo sousedicich krajich (EVO Opatovice, KIC Odpady).

V dalsich krajich, které pfimo sousedi s OK, v soucasnosti funguje pouze jedno ZEVO.
Touto spalovnou je zafizeni SAKO Brmo s celkovou kapacitou 247 000 tun odpadu rocné.
Vétsina této kapacity je vSak v soucasnosti vyuzivat k EVO pochazejiciho z Brna,
respektive Jihomoravského kraje. V roce 2015 bylo v SAKO Brno vyuzito pouze 14 400
tun SKO pochézejiciho z OK, ptevazné z Olomouce (3).

Dale v okolnich krajich vzniklo n€kolik zamért vystavby ZEVO. V Moravskoslezském
kraji §lo naptiklad o zafizeni KIC Odpady. Tento projekt se vSak zastavil z divodu
nevyieSeného financovani investice a problémy s povolovacim fizenim.

Mezi dalsi diskutované projekty vystavby ZEVO v okolnich krajich se fadi ZEVO
na Vysocing€ nebo EVO v Opatovicich nad Labem. U zadného projektu v okolnich krajich
nyni nedochazi kposunu v realizaci s vyjimkou rozSifeni SAKO Brno, které je
ale konceptn¢ planovano jako doplnéni stavajicich dvou spalovacich linek,
aby i v budoucnu byla zachovana vysoka kapacita celého zafizeni. Nelze tedy pocitat
s energetickym vyuzitim odpadi z OK v sousednich krajich, s vyjimkou jiz vyuzivané
kapacity SAKO Brno, kde je kapacita vSak v soucasnosti témef plné naplnéna.

Dalsi studie byla vyhotovena v roce 2012. Jedna se o Studii proveditelnosti — Integrovany
systém nakladani s komunalnimi odpady v OK véetné moznosti energetického vyuZziti
zbytkovych smésnych komundlnich odpadt. Zhotovitelem byla spole¢nost FITE a.s.
ve spolupraci s I[URMO. Cilem studie byl navrh takového systému naklddani s KO
adalsimi odpady z obci, ktery bude dlouhodobé zaruCovat environmentalni,
ckonomickou a socialni stabilitu systému, ktery bude vyhodny pro obce a mésta,
a soucasn¢ s cilem minimalizovat naklady na OH.

Tato studie opét nabizi jako preferované feSeni vystavbu ZEVO a upozoriuje
na nedostatky varianty MBU. Dle studie technologie MBU nijak zisadn& nefesi problém
snizovani mnozstvi odpadu ukladanych na skladky, jelikoz vice jak polovina mnozstvi
odpadii na vstupu do MBU nenajde, diky svym vlastnostem, dalsi uplatnéni (4).
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Studie se dale vénuje preferované varianté, tedy energetickému vyuzivani odpadu formou
nové vystavéného ZEVO o minimalni ro¢ni kapacité na urovni 200 000 t SKO
a stanovuje nasledujici podminky pro vystavbu tohoto energetického zdroje (4):

- Odbyt energie vrezimu splnéni povinnosti smérnice EU — 65 % energeticka
ucinnost-nutnost dostate¢ného odbytu tepla

- Misto vystavby energetického zdroje musi mit odbér energie v kogeneracnim cyklu
a zajistit odbyt tepelné energie (para, horka voda) pro technologické ucely

- Dobra dopravni dostupnost pro navoz odpadu, idealné véetné Zelezni¢niho napojeni

- Stabilita odbéru tepla jak v prub&hu roku, tak dlouhodobé tj. zajiSténi stabilnich
odbératelt tepla

- Moznost vyvedeni elektrické energie

Soucasti studie je rovnéz SWOT analyza vSech navrhovanych feSeni a nasledné
posouzeni na zakladé vybranych kritérii. Lokalita Prerov ziskala vramci vybranych
kritériich nejlepsi hodnoceni a byla proto oznacena za preferované feSeni (4).

POH OK pro roky 2016 — 2025 respektuje ob& vySe zminéné studie a cituje nalezy dané
studiemi. POH OK stanovuje nékolik zasad pro stanoveni kapacity zafizeni:

- K podpote z vetejnych zdrojii doporuCovat zatizeni odpovidajici svou kapacitou
regionalnimu vyznamu, ktera budou platnou souc¢asti systému nakladani s odpady.

-V ramci procesu hodnoceni vztahujiciho se k podpofe z vefejnych zdroji posuzovat
zatizeni k nakladani s odpady z pohledu zajisténi vstupt pfislusnych druhii odpadi,
s nimiz bude nakladano, v€etné posouzeni podkladti dokladajicich, Ze v dané oblasti
je dostatek odpadu pro technologii nebo systém pro nakladani s odpady, a Ze zafizeni
je adekvatni z hlediska kapacity.

3. POPIS A ZHODNOCENI SOUCASNE SITUACE A POPIS A ZHODNOCENI
BUDOUCIHO VYHLEDU

3.1

3.2

HISTORICKA PARALELA K PRVNi POLOVINE 90. LET

Pred rokem 1991, kdy byl schvalen prvni zdkon o odpadech, tak pievazna cast skladek,
byly nefizené a nekontrolované skladky. S prvnim zakonem o odpadech doslo
k vyraznému zpfisnéni podminek, za kterych je mozné odstraniovat odpady ukladanim
na skladky. K zajisténi prechodu k zabezpecenym a fizenym skladkam bylo umoznéno
Sleté prechodné obdobi. V rozmezi let 1991 az 1996 bylo vybudovano mnoho skladek
ve spolupraci se zahrani¢nimi spole¢nostmi, které méli jiz znalost s vystavbou, provozem
a rekultivaci zajisténych a fizenych skladek ve svych domovskych zemich. Jedna se
o spolecnosti Marius Pedersen, RWE Entsorgung AG (nyni AVE CZ), SITA
nebo .A.S.A. (nyni koncern FCC). Zapojeni privatniho sektoru do odpadového
hospodafstvi je v CR bé&znou véci a v CR ma tradici od 90. let.

SYSTEM SVOZU ODPADU

Systém svozu odpadu na uzemi OK v soucCasnosti funguje na principu sbéru odpadi
a nasledné prepravé svozovymi spole¢nostmi (technickymi sluzbami) pfimo na skladku,
bez zapojeni jakychkoliv meziclankd. Vyjimkou je mésto Olomouc, které provozuje
od roku 2015 moderni ptekladisté, a ¢ast odpadu vozi k energetickému vyuziti do SAKO
Brno.

Na tzemi OK je evidovano 12 skladek KO s celkovou projektovanou kapacitou
7677 606 m® (5). Skladky jsou vramci kraje situovany tak, e spadové oblasti dané
kruhovym polomérem, jejichz je skladka stfedem, nepiesahuji az na ojedinélé vyjimky
20 km. Vétsina skladek se nachazi v jizni ¢asti OK, a proto jsou v této ¢asti kraje spadové
oblasti mensi, s dojezdovou vzdalenosti okolo 10 km. Nejkratsi svozové vzdalenosti jsou
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na Uzemi mezi mésty Olomouc, Prerov a Hranice, kde svozové oblasti dosahuji
maximalné 5 km. Oproti tomu na severu OK jsou spadové oblasti vétsi a pohybuji se
okolo 20 km. To je dano zejména niz§i hustotou zalidnéni pifi zachovani obdobného
objemu navozu na skladky.

Vzhledem ke kratkym dojezdovym vzdalenostem jsou naklady na piepravu odpadu z obci
k odstranéni na skladce relativné nizké.

Pokud v OK vznikne jedno regionalni krajské zatfizeni pro vyuziti SKO lze ocekavat,
ze dojde k zna¢nému nardstu najezdovych vzdalenosti a vyuzivani souc¢asného systému
bez mezi¢lankd nebude z ekonomickych divodi tnosné. Z tohoto divodu bude nutné
dobudovat sit’ prekladist, které napomohou snizit naklady na prepravu odpadu na delsi
vzdalenosti a pomohou vyrazné snizit environmentalni dopady plynouci znarustu
dopravnich vzdalenosti mezi ptivodci odpadu a koncovou lokalitou.

ANALYZA PRODUKCE KO

Produkce komunalnich odpadli z obci (bez zapocéteni odpadnich oballl) v poslednich
letech stagnuje a pohybuje se kolem cca 260 — 270 kt. Graf 1 zobrazuje vyvoj produkce
KO v OK.

Graf 1 Produkce KO v OK
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Zdroj:POH OK 2015-2026 doplnéna o data od OK

V dalsich subkapitolach bude analyzovana produkce SKO.
3.3.1 Produkce SKO

Nejvyznamnéjsi slozkou KO je SKO, ktery tvofi majoritni podil produkce
KO.Graf 2 zachycuje hodnoty vyvoje produkce SKO na izemi OK.
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Graf 2 Produkce SKO v OK
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Zdroj:POH OK 2015-2026 doplnéna o data od OK

S odkazem na graf 1 a graf 2 1ze poukazat na trend postupného snizovani podilu
SKO na celkovém KO. Podil klesl ve sledovanych letech o 9 %. V roce 2015
dosahoval podil SKO na celkové produkci komunalnich odpadii 57,5 %.

Nésledujici mapa zachycuje geografické rozlozeni produkce odpadu v OK
a v dal$ich prilehlych regionech po jednotlivych ORP.
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Obrazek 1 Geografické rozlozeni produkce SKO pro rok 2013

Roc¢ni produkce SKO (tuny)
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Zdroj dat: ISOH

Nejvice odpadu je vramci OK produkovano vjizni c¢asti kraje zejména
v administrativnich oblastech ORP Olomouc, Pterov a Prostéjov. Tyto regiony
dohromady vyprodukovaly vroce 2015 vice nez polovinu odpadu v daném
kraji.V §irSim okoli OK se ro¢né vyprodukuje dal$ich 823 370 tun.

Recyklovatelny komunalni odpad

Zakon o odpadech stanovuje obcim povinnost tfidéni minimalné Ctyt
surovinovych komodit. Témito komoditami jsou sklo, papir, plasty a kov.

Dale maji obce povinnost zajistit separovany sbér nebezpeéného odpadu
a BRKO. Co se tyc¢e oddélovaného soustfed'ovani BRKO, obec je povinna zajistit
mista pro oddélené soustfedovani pro biologické odpady rostlinného ptivodu,
a to minimaln& v obdobi od 1. dubna do 30. ijna kalendainiho roku (6).POH CR
stanovuje cil dosaZeni recyklace surovinovych komodit ve vysi 50 % vyskytu
téchto odpadti v komunalnich odpadech do roku 2020. Graf 3 zachycuje produkci
recyklovatelného KO v OK mezi lety 2009 — 2015.
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Graf 3 Produkce recyklovatelnych odpadii v OK
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Zdroj dat: POH OK 2015-2016 doplnéna o data od OK

OK patii v poslednich letech ke krajim s nadprimérnou mirou tfidéni KO
v obcich. Vroce 2014 vytridil kazdy obyvatel OK 42,7 kg recyklovatelnych
odpadt (bez zapocteni kovi). To predstavuje o 5,4 % vyssi hodnotu nez je
celorepublikovy prumér. S vyuzitim dat skutecného vyskytu jednotlivych slozek
recyklovatelného odpadu v KO, si lze udélat ptedstavu o potencialu dalsiho
navySovani podilu recyklace.

3.4 NAKLADANiS KOV OK

Dutlezitou soucasti analyzy soucasné situace odpadového hospodaistvi je analyzovani
soucasného stavu nakladani s odpady. Tabulka niZze zachycuje celkovy stav nakladani
s KO na izemi OK.

Tabulka 2 Nakladani s KO na uzemi OK, v t/rok

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

409 0 49 794 189 84 630
vyuziti

35935 41 550 53 800 70 207 51217 88 133 94 460
vyuziti
Skladkovani 238 647 229 851 184 834 171 581 164 324 160510 164 815

5 331 290 316 268 347 310

Zdroj: POH OK 2015-2026 doplnéna o data od OK

Jak vyplyva zuvedenych dat, dominantnim zpisobem nakladani s KO vOK je
skladkovani, a to i piesto, Ze celkovy podil skladkovani ve sledovanych letech klesal.
V OK je nakladano pouze s93 % vyprodukovaného odpadu. Nasledujici obrazek
zobrazuje vSechna zatizeni pro energetické vyuziti odpadu v OK a v sousednich krajich.
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Obrazek 2 Zarizeni pro energetické vyuziti odpadu v OK a sousednich
krajich

A Cementdrny

. Spalovna SAKO Brno

. Pldnovand spalovnaKIC Havifov

oA

Zdroj: EY

Tabulka 3 Zpisob nakladani s SKO na uzemi OK, v t/rok

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Rok
Energsflske 14 ) _ ) ) _ _
uziti

uziti
Skladkovani 201 800 193431 150260 138985 132223 133868 138268

Zdroj: POH OK 2015-2026 dopInéna o data od OK

Jak vyplyva ztabulky vyse, vétS§ina SKO, ktery je vyprodukovan v OK, je nasledné
skladkovana na izemi kraje. Zhruba s 13 % SKO je pak nakladano mimo tizemi OK. Cast
odpadu je ptepravena do Jihomoravského kraje a nasledné energeticky vyuzita v SAKO
Brno. Jak vyplyva z vyro¢ni zpravy SAKO Brno, jednalo se v roce 2013 o 26 000 tun
odpadu. Mnozstvi odpadu pochazejictho z OK, ktery je energeticky vyuzit
ve zminovaném zafizeni, klesl v roce 2015 na 14 400 tun ro¢né.

Dalsimi zatizenimi v OK a sousednich krajich, které energeticky vyuzivaji odpad jako
palivo, jsou cementarny v Mokré u Brna a v Hranicich. Nasledujici tabulka zachycuje
mnozstvi spaleného odpadu v téchto zatizenich.
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Tabulka 4 MnoZstvi spaleného odpadu ve sledovanych cementarniach

Provozovatel Provozovna Kapacita ~ Mnozstvi Mnozstvi Mnozstvi
(t/rok) spaleného  spaleného  spaleného
odpadu odpadu odpadu
(t/rok) (t/rok) (t/rok)
2013 2014 2015
Ceskomoravsky Ceskomoravsky 113 800 57 102 60 414 57 483
cement, a.s. cement, a.s. -
Cementarna Mokra
Cement Hranice, Cement Hranice, 45 000 24 598 32313 47 635
akciova akciova spole¢nost
spole¢nost

Zdroj: CHMI — Zdroje znecisténi ovzdusi povolené pro spoluspalovani odpadu

V cementarn¢ v Hranicich se energeticky vyuziva TAP od spolecnosti OZO Ostrava.
Aktualné v OK neni vyrobce TAP.

Cementarny spaluji tuhé alternativni palivo spolu s fosilnimi palivy. TAP je odpad
upraveny na palivo bézn€¢ o minimalni vyhtevnosti 17 GJ/t. Provozy na vyrobu TAP
ze smésného komunalniho odpadu se v CR nenachazi. Pro cementarny jsou produkovany
pouze TAP z primyslovych a zivnostenskych odpadi, okrajové z vymétu tiidicich linek
separovan¢ho komunalniho odpadu.

PROGNOZA PRODUKCE SKO

Produkce SKO v OK v roce 2015 dosahovala 159 180 tun, pifi¢emz nejcastéj$im
zpusobem nakladani s timto druhem odpadu bylo jednoznacné sklddkovani. Vzhledem
k zakazu skladkovani SKO,recyklovatelnych a vyuzitelnych odpadi od roku 2024, ktery
vyplyva ze souéasného Zakona o odpadech a POH CR, si klade POH OK za cil postupné
snizovani podilu skladkovaného SKO a snizit celkovou produkei SKO.

Ke snizeni produkce maji vést zejména motivace obci a duslednd kontrola skutecné
produkce SKO v obcich.Pro efektivni Gpravu odpadu pro naslednou environmentalné
a ekonomicky unosnou ptepravu SKO do vhodnych zafizeni na jeho vyuziti je nutné
vyuzit pripravovanou logistickou sit’ (odpadova centra). SKO ma byt v maximalni mite
energeticky vyuzivan na odpovidajicich zafizenich, ktera spliuji parametry na zafizeni
k energetickému vyuzivani odpadiu. V Grafu 4 je zobrazena progndza produkce SKO
do roku 2025, ktera vychazi z POH OK.
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Graf 4 Prognoza produkce SKO v OK do roku 2025
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Zdroj dat: POH OK 2015 - 2026

POH OK prtedpoklada snizeni produkce SKO o0 4,7 % mezi lety 2013 a 2025.

SLOZENI SMESNEHO KOMUNALNIHO ODPADU

Vyzkum sloZeni smé€sného komunalniho odpadu probiha na zakladé metodiky vytvorené
v projektu MZP VaV/720/2/00, ktery byl feSen Pfirodovédeckou fakultou Univerzity
Karlovy. Vyzkumem sloZeni KO se v soucasnosti zabyva spole¢nost EKO-KOM, a.s.
SloZeni odpadu se zkouma ve tfech typech zastaveb, kterymi jsou:

e  Sidlistni zastavba
e  Vilova zastavba
e  Venkovska zastavba

Zakladnim ptedpokladem pro vytvafeni optimalni infrastruktury odpadového
hospodafistvi v obcich jsou aktualni informace o mnozstvi a zejména slozeni komunalnich
odpadt v zakladnich typech obytné zastavby. Cilem vyzkumu je poskytnout odborné
vefejnosti, investorim, analytikim 1 projektantim aktualni informace, potfebné
pri vytvafeni integrovanych systému nakladani s komunalnimi odpady. (7)

Produkéné nejvyznamnéjSim odpadem je bezesporu smésny komunalni odpad. Je to
heterogenni smés, ktera obsahuje cca 48 % biologicky rozlozitelnych odpada.
V nasledujici tabulce je zachycena skladba SKO pro jednotlivé typy zastavby.
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Tabulka 5 Skladba odpadu dle typu zastavby pro rok 2008

Pramérny podil latkovych skupin ve smésném
komunalnim odpadu (% hmotnostni)

zastavba zastavba zastavba
25,7 22,58 7,8
16,8 17,58 9,7

Latkova skupina

| sko  [EENW) 7,82 4,9
1,7 2,13 2,6
Bioodpad 15,6 21,62 11,7

4,5 3,98 23
2,2 0,71 6,8
05 0,31 03
10,6 12,37 9,4
0,6 0,46 03
5,0 4,68 4,9
2,8 3,22 7,8
2,8 2,54 31,5
100 100 100

£1/132/08

Slozeni SKO dale zjistuje spolecnost EKO-KOM a.s., od které je nize uvedené slozeni
SKO.
Tabulka 6 Skladba odpadu v OK

CR: vazeny

Rok 2014 (% hm.) sidlistni zast. venkovska zast P
primér
ldtkovd (pod) skupina | Pramér | o™ | pramér O™ | prgmer . oM

Odch. Odch. Odch.
papir/lepenka 10,60% @ 1,50% 7,60 % 1,30% 9,70% 1,70%
plasty 1290% 150% @ 11,10% 2,60% 12,30% 2,90 %
sklo 4,70 % 1,20 % 4,20 % 1,80% 460% 2,00%
kovy 2,40 % 0,80 % 2,90 % 080% 260% 0,80%
textil 3,30% 1,60 % 2,90 % 1,20%  3,20% 1,50%
minerdini odpad 2,60 % 1,90 % 4,40 % 2,80% 3,10% 2,30%
nebezpecny odpad 0,30 % 0,20 % 0,50 % 0,20% 0,40% 0,30%
elektroodpad 0,80 % 0,50 % 0,70 % 0,40 % 0,70% 0,50%
bioodpad celkem 23 % 480% @ 2520% 850% @ 23,60% 8,00%
spalitelny odpad celkem = 18,00% 2,70% @ 1410% 3,80%  16,90% 4,50%
frakce <40 mm 21,40 % 5,60 % 26,50 % 6,60%  22,90% 6,00%

Zdroj: EKO-KOM, a.s.

Cést papiru a plast, které se vyskytuji v KO, nejsou v praxi vhodné k recyklaci.
Prikladem materialové nevyuzitelnych odpadi mize byt zamastény a jinak zneciStény
papir, papir slouzici k zabaleni zbytkll potravin ¢i hygienickych prostiedkil, plastové
obaly se zbytky potravin, oleji a jinych latek, obaly mimo napojovych kartont, plasty
znecisténé zeminou atd. Odpad je sice vyuzitelny napt. kompostovanim nebo energeticky,
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ale je nevhodny pro upravu na druhotnou surovinu, ktera vstupuje do vyrob jako nahrada
primarnich surovin. (7).

K vyznamnym vlastnostem smésného odpadu patii také jeho vyhfevnost, ktera dosahuje
v soucasné dob¢ hodnot v rozpéti mezi 6,3-13,2 MJ/kg. Lze konstatovat, ze se celkova
vyhfevnost smésnych odpadlii mirn¢ snizuje. Snizovani vyhfevnosti je dusledkem tiidéni
energeticky vyznamnych slozek (jako jsou plasty nebo papir), podilu frakci s vysokou
popelnatosti, vlhkosti a podilu nehotlavych odpadi (8).

Odpad jako palivo je sice dosti vyhfevny, ale jeho prvkové slozeni, obsah vody a celkova
struktura jsou velice kolisavé. Odpad obsahuje velky podil popelovin (popel, stavebni
sut’, zemina atp.) a nebezpecnych latek, které je tfeba pfi Cisténi spalin odstranit. Slozeni
kolisa podle toho, odkud je odpad svazen a podle ro¢ni doby.

V lokalitach sidlistniho typu je v odpadu vétsi podil kompostovatelného odpadu
s vysokou vlhkosti, mensi podil suti a popelovin, vyssi podil spalitelného odpadu,
vétsSinou se zde i odpad vice tridi. V lokalitach pfiméstského typu (rodinné domky) se
zvySuje podil nespalitelného odpadu (vice suti, popele a zeminy) a ubyva hoflavych
slozek (papir, dievo) a kompostovatelného odpadu.

Odpad z mensich obci pak miva jiny charakter. Je zde minimalni obsah rozlozitelného
odpadu (lidé sami kompostuji) a hoflavych slozek (dfevo, papir, bohuzel i plasty a textil),
které lidé spali sami, roste podil jemnych frakci a nespalitelného odpadu (sut’, popel).
Casto je tu vétsi podil tfiditelného odpadu.

Dalsi vykyvy ve slozeni komundlniho odpadu by se daly nazvat sezénnimi. V 1ét¢
anapodzim se vlivem vy$§i konzumace ovoce a zeleniny zvySuje podil biologicky
rozlozitelného komunalniho odpadu (BRKO) a zvysuje vlhkost odpadu. Okolo Vanoc je
pak vyssi obsah hoflavych slozek (obaly, dievo), v Casech, které vedou k vyssi
konzumaci (Vanoce, Velikonoce atp.) je pak odpadu vice, v dobé letnich prazdnin
pak mén¢, protoze lidé travi vice ¢asu mimo domovy. Vykyvy ve sloZeni odpadu maji
vliv pfedev§im na jeho vyhievnost. (9)

PRODUKCE A NAKLADANI S BRKO

V OK dosahovala v roce 2015 celkova produkce odpadt s podilem BRKO 278 286 tun.
Biologicky rozlozitelna slozka tohoto odpadu predstavovala 63 %, neboli 177 322 tun.
Podil skladkovani BRKO v roce 2013 dosahoval 71 %. OK tak nespliioval cile dané POH
CR, které byly stanoveny na 50% celkové hmotnosti BRKO v roce 2013 a 35 % v roce
2020. POH OK si tak klade jako jeden z cilii vyrazné snizeni podilu skladkovani BRKO.
Tomu by mélo vyrazn¢ dopomoci zavedeni nebo rozsiteni oddélené¢ho sbéru biologicky
rozlozitelnych odpadli v obcich a jejich nasledné vhodné vyuziti.

Progndza obsazena v POH OK pocita s postupnym mirnym poklesem produkce BRKO
v OK, jak ukazuje Graf 5.
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Graf 5 Prognoza produkce BRKO v OK do roku 2025
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POH OK pocitd svelmi pozvolnym snizovanim produkce BRKO. Celkové by se
hmotnost vyprodukovaného biologicky rozlozitelného odpadu méla snizit mezi lety 2013
a 2025 02,7 %.

V roce 2013 dosahovala produkce recyklovatelného KO v OK 43 567 tun s mirou
recyklace papiru, plastu, skla a kovu 45 %. POH OK stanovuje za cil dosahnout miry
recyklace 46 % v roce 2016 a postupné navySovat tuto hodnoty az k 50 % v roce 2020,
tak aby OK dosahoval cile daného POH CR. K tomu by mélo domoci naplnéni dalsich
cili POH OK v oblasti recyklovatelného KO.

Konkrétné se jedna o zavedeni tfidéného sbéru minimalné pro odpady z papiru, plastl,
skla a kovii od r. 2015 ve vSech obcich OK a zvySovani informovanosti o obecnim
a krajském systému pro nakladéni s komundlnimi odpady. Dale plati povinnost sbéru
BRKO pies letni obdobi.

V Grafu 6 jsou zaneseny progndézy hodnot produkce recyklovatelného KO v OK
vychazejici z POH OK.

Graf 6 Prognoza produkce recyklovatelného KO v OK do roku 2025
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Zdroj dat: POH OK 2015 - 2026
DEFINOVANI KAPACITY ZARIZENI VYUZITI ODPADU

Spravné definovani vhodné kapacity Zafizeni je naprosto zasadni pro nastaveni
ekonomiky provozu tohoto zafizeni. Urceni vhodné kapacity zatizeni vychazi z postupu
zobrazeného nasledujicim schématem.

Obrazek 3 Postup k definovani kapacity

) ) ) Urceni podilu
Analyza a prongnéza Analyza a prognoza

produkce SKO v OK SKO obcemi

vyuzitelného SKO z Definovani Kapacity

obci

Zdroj: EY

Kapacita Zatizeni musi byt definovana zejména s ohledem na potieby obci OK a spolku
Odpady Olomouckého kraje. Kapacita Zafizeni musi zajistit regionalni feSeni nakladani
se smésnymi komunalnimi odpady po roce 2024, kdy vstoupi v ucinnost zakaz
skladkovani SKO. Z tohoto divodu projektovand kapacita zafizeni musi vychazet
z produkce SKO v OK, ktera byla analyzovana v kapitole 3.3.1 a z prognozy produkce
SKO z kapitoly 3.5.

Uéelem Spolku je zajistit vybudovéni regionalniho zatizeni pro nakladani s odpady v OK,
prioritné pro potieby svych ¢lentl, coz jsou obce a mésta. Nekteré okrajové casti OK se
mohou pfipojit k zameérim v jinych krajich, ale i obce mimo OK by mély mit moZnost se
ptipojit se svoji produkci SKO k planovanému Zatizeni. Pfipojenim obci mimo OK nesmi
byt dotCena podminka regiondlniho Zatizeni, tedy mely by se piipojit jen obce
z okrajovych ¢asti jinych krajl, za pfedpokladu, Zze kapacita nebyla naplnéna produkci
SKO z OK.

Odpady, které vznikaji pii rdznych cinnostech v  podnikatelském sektoru
(napt. zemédé€lstvi, zpracovatelsky primysl, zdravotnictvi, tepelné procesy), jsou
vystaveny pusobeni trhu, kde vefejny sektor (mésta a obce) neorganizuje systém
nakladani. Z toho vyplyva, Ze k nim nema zadna vlastnickd prava, a kromé kontroly
dodrzovani platné legislativy a vydavani povoleni, neurcuje privatnim subjektim zplsoby
nakladani s konkrétnimi odpadovymi toky. Z téchto divodu je zasadni pii definovani
kapacity vychazet z produkce SKO pouze mésty a obcemi.

Tabulka nize zachycuje produkci SKO v obcich mezi lety 2009 — 2015.
Tabulka 7 Produkce SKO v obcich

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

139042 137156 133837 137542 133406 129866 124 164

77,9% 73,9% 75,4% 77,6% 78,0% 78,9 % 78,0 %

Zdroj: Studie tokd komunalnich odpadti odpadovymi centry, navySeni moznosti separace
a vyuziti jednotlivych slozek odpadd doplnéna o data od OK.

Jak vyplyva ztéchto dat, podil produkce SKO v obcich na celkové produkci SKO
ve sledovanych letech se pohyboval v rozmezi 73,9 a 78,9 %. Zbytkova produkce piipada
na jiné ptivodce, nez jsou obce. Ve sledovanych letech nelze sledovat zadny vyrazny
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trend zmén vtomto podilu a neni divod pifedpokladat, ze by se tento podil mél
v budoucnu ménit.

Na zaklad¢ modelu pfedstaven¢ho ve smérné ¢asti POH OK 2015-2026 byla provedena
linedrnim prodlouzenim prognédza produkce SKO pro obdobi 2026 — 2045 a nasledné
vytvorena progndza produkce SKO v obcich podle metodiky vychazejici z ptedchoziho
odstavce, tak aby mohla byt definovana kapacita Zatfizeni po celou dobu Zivotnosti
projektu, kdy je Zivotnost piedpokladana na 20 let. Zivotnost zafizeni pro zpracovani
odpadu zavisi zejména na zvolené technologii. Graf 7 zobrazuje skute¢nou produkci
a predikci produkce SKO pro roky 2009 — 2045.

Graf 7 Prognoza produkce do roku 2045
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Zdroj dat: POH OK 2015 — 2026 doplnéna o data od OK, vlastni vypocet

Klicovymi sledovanymi roky jsou rok 2024, tedy nejpozdéj$i mozny termin, kdy by
planované Zatizeni pro vyuzivani odpadu mélo byt uvedeno do plného provozu,
tak aby bylo mozné plnit podminky plynouci ze zdkona o odpadech (zakaz skladkovani)
anasledné rok 2044, kdy se piedpoklada ukonCeni projektu. Ro¢ni produkce SKO
obcemi pro rok 2024 je odhadovéna na 125381 tun a pro rok 2044 je odhadovéna
na 115 282 tun.

Nelze predpokladat, ze se vSechny obce OK zapoji do regionalniho feseni odpadového
hospodaistvi formou krajského Zatfizeni na uzemi OK. Pfikladem muize byt oblast
nejjiznéjsi casti OK s dobrym pfistupem k dalnici D1, kterd miize spadat do spadové
oblasti zafizeni na vyuzivani odpadu v Jihomoravském kraji. Z tohoto divodu byl
stanoven podil produkce SKO obcemi OK, ktery bude mozné vyuzit Zatizenim na uzemi
OK. Tento podil byl stanoven na 90 %, aby bylo zajiSténo naplnéni regiondlniho
krajského Zatizeni. Graf 8 zobrazuje prognozu ro¢ni produkce vyuzitelného SKO z obci
OK.
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Graf 8 Navrh kapacity Zarizeni
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V navaznosti na piedchozi kapitolu byla definovana kapacita Zarizeni pro vyuZiti
SKO ve spolupraci s Objednatelem na 100 000 tun ro¢né.

4. ANALYZA STRATEGIE ZADAVATELE A CILU PROJEKTU

4.1

4.2

PRIPRAVOVANY NOVY ZAKON O ODPADECH, KTERY JE V SOUCASNOSTI PREDLOZEN
DO LEGISLATIVNI RADY VLADY.

PrestoZze vznik odpadil je nezadouci a mélo by dochazet co nejvice k pfedchazeni vzniku
odpadu, nachazeni novych moznosti vyuziti/pouziti odpadl a materiald, tak odpad bude
vzdy vznikat jako nedilna soucast lidského byti.

Smésny komunalni odpad vznikd pfi ¢innosti fyzickych osob. Dale pfi Cinnosti
pravnickych osob, kdy odpad musi byt podobného slozeni jako SKO vznikajici
pti ¢innosti fyzickych osob. Smésny komunalni odpad obsahuje recyklovatelny podil
a Cast, ktera je z technickych, environmentalnich, hygienickych diivodd nerecyklovatelna.
V soucasnosti nejbéznéjsim zplisobem nakladani s SKO je jeho skladkovani, které je
v hierarchii nakladani s odpady na nejnizsi arovni.

Ve stfedni Evropé se na zaklad€ historického vyvoje, slozeni odpadu, legislativnich
podminek, moznosti financovani vyvinuly dva druhy technologii.

Technologie piimého energetického vyuzivani SKO a technologie mechanicko-
biologickych uprav snaslednym vyuzitim vyhievné frakce v energetickych zdrojich
(monozdroje, spoluspalovani). Dalsi technologii, ktera se uvazuje na tzemi OK, je pak
technologie plazmového zplynovani.

CASOVE HLEDISKO PROJEKTU

V soucasné chvili se jevi zakaz skladkovani, ktery bude G¢inny od prvniho ledna 2024,
jako vzdaleny termin. Do zakazu skladkovani v§ak zbyva necelych sedm let.

Na ptikladu procesu povolovaciho fizeni Zavodu na energetické vyuziti odpadu v Chebu
lze demonstrovat, Ze proces trvani povolovaciho fizeni pro Zatfizeni na vyuzivani SKO
nesmi byt podcenén. Oznameni o zaméru bylo uveiejnéno v listopadu 2012 a v listopadu
2016 (10) nebylo ukoncené uzemni fizeni. Pritahim v povolovacim fizeni Ize

30



4.3

OBCHODNI TAJEMSTVIi

samoziejmé s vyuzitim zkuSenosti projektll v Chebu a Chotikové do uré¢ité miry predejit
vhodnym fizenim rizik.

Graf 9 znazoriiuje odhad délky trvani jednotlivych povolovacich fizeni. Z grafu vyplyva,
7ze v pripad¢é optimalni varianty je mozné zrealizovat vystavbu do zacatku platnosti
zakazu skladkovani neupravenych SKO, ale v pfipadé komplikaci se odhad
u pesimistické varianty odsouva daleko za rok 2024.

Graf 9 Odhad délky realizace v ¢asové souslednosti jednotlivych kroki

B Vybér partnera M Basic design m EIA B Uzemni fizeni m Zadost o IP m Stavebni Fizeni B Vystavba
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Zdroj: EY
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Dalsim efektem, ktery mtize ovlivnit Casové narocny legislativné-povolovaci proces, je
takzvany NIMBY efekt. NIMBY je zkratka zanglického ,,Not In My Back Yard“
aznamena ,,ne na mém dvorku“. NIMBY efekt je ve své podstaté o velmi siln¢
motivované minorité, které se zdmér dotkne. Tato minorita dokdze pozitivni investi¢ni
akci (vystavbu dalnice, vystavbu nové tovarny s mnoha stovkami pracovnich mist
nebo stavbu ZEVO, které zamezi jednoduchému skladkovani) dlouhodobé zpomalovat
i zastavit. Dal§im typickym znakem je silny emocni naboj, kterym dokaze zdmérem
oslovena minorita vyburcovat neziacastnéné.

Realné lhuty z praxe - Chotikov

Zakonné lhity jednotlivych fazi povolovaciho fizeni popsané v kapitole 16.6 se ve
vétsin¢ pripad u projekti obdobnych zamyslenému projektu nepodaii dodrzet,
a to zejména s ohledem na mnoho dotcenych Gc¢astnikd fizeni a zajmova sdruzeni, ktera
projekty typu elektrarny, ZEVO, dalnice apod. napadaji vSemi dostupnymi zadkonnymi
prostiedky a povolovaci fizeni tim do zna¢né miry prodluzuji.

Ukazkovym piikladem toho, jak mutze byt vystavba ZEVO prodlouzena, je vystavba
ZEVO Chotikov. Konkrétné v datech vystavba ZEVO Chotikov probihala nasledovné:

2009 Rozhodnuti o zaméru vystavby

4.9.2009 Schvaleni zdméru vystavby v referendu

ZMENA UZEMNIHO PLANU

29.7.2010 Piedlozeno oznameni ETA

31



OBCHODNI TAJEMSTVIi

10.2.2011 Schvaleni zmény uzemniho planu

EIA

29.7.2010 PtedloZeno oznameni ETA

5.11.2010 Vydani zavéru zjistovaciho fizeni Krajskym ufadem Plzeniského kraje,
ze spalovna nemd vyznamny vliv na zivotni prostiedi

29.8.2011 PtedloZeni dokumentace EIA a Zadost o projednani a vydani stanoviska ETA
v plném rozsahu

22.12.2011 Vypracovani posudku ETA

25.1.2012 Veftejné projednani EIA

17.2.2012 Vydani stanoviska EIA Krajskym ufadem Plzenského kraje

2.3.2012 Podani zadosti o vydani izemniho rozhodnuti

1.6.2012 Stavebni urad Méstského tfadu Nyfany vydava tizemni rozhodnuti

15.10.2012 Krajsky utad Plzenského kraje tizemni rozhodnuti potvrzuje

17.12.2012 Podéna zaloba Déti Zemé a Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov

25.7.2014 Krajsky soud v Plzni pro podjatost pracovnikii Krajského ufadu v Plzni rusi
jeho rozhodnuti

23.7.2015 Krajsky utad Jihoceského kraje tizemni rozhodnuti potvrzuje

12.9.2014 Plzenska teplarenska, a. s., a krajsky ufad v Plzni podavaji kasaéni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu

14. 5. 2015 Nejvyssi spravni soud obé kasacni stiznosti zamitd a zruSujici rozsudek
potvrzuje

2.10.2015 Podana dalsi zaloba Détmi Zemé a SdruZenim pro udrzitelny rozvoj obce
Chotikov

31.12.2015 Krajsky soud vPlzni rusi rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich o potvrzeni izemniho rozhodnuti

17.3.2016 Plzenska teplarenska, a. s., podava kasaéni stiznost ¢. 2

STAVEBNI RIZENi

2.11.2012 Podani zadosti o stavebni povoleni

18.1.2013 Vydani stavebniho povoleni

29.6.2013 Piezkum stavebniho povoleni Krajskym tGfadem Plzeniského kraje, stavebni
povoleni ¢astecné méni a ve zbytku potvrzuje

28. 8.2013 Déti Zemé a Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov podavaji zalobu
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2.2.2015 Krajsky soud v Plzni pro podjatost pracovnikli Krajského ufadu v Plzni rusi
jeho rozhodnuti

9.3.2015 Plzenska teplarenska, a. s., podava kasacéni stiznost

2.6.2015 Nejvyssi spravni soud ob¢ kasacni stiznosti zamita a zrusSujici rozsudek
potvrzuje

26. 6.2015 Krajsky ufad Stfedoceského kraje stavebni povoleni caste¢né méni

a ve zbytku potvrzuje

17.7.2015 Déti Zemé a Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov podéavaji zalobu

30.9. 2015 Krajsky soud v Plzni rusi rozhodnuti KU v Praze o potvrzeni stavebniho
povoleni

20. 11. 2015 Plzenska teplarenska, a. s., podava kasacéni stiznost

13.4.2016 Krajsky ufad Stfedoceského kraje stavebni povoleni caste€né méni

a ve zbytku potvrzuje

16. 5. 2016 Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamita a zruSujici rozsudek potvrzuje

27.7.2015 Plzenska teplarenska, a. s., podava zadost o povoleni zmény stavby pied
dokoncenim

15.12. 2015 Stavebni tfad Méstského wradu Nyfany pierusuje fizeni do vydani

pravomocného stavebniho povoleni

OSTATNI

2013 Vybér dodavatele

Duben 2016 Zahajen zkusebni provoz

Stavebni povoleni bylo do dne$niho dne jiz tfikrat pravomocné zruSeno. I kdyz to
momentalné¢ na chod ZEVO Chotikov nema vétsi dopad, pro ziskani kolaudac¢niho
souhlasu bude nutné znovu ziskat i stavebni povoleni.

LOKALITY

V dokumentu Studie proveditelnosti-Integrovany system nakladani s komunalnimi
odpady v OK v¢etné moznosti energetického vyuziti zbytkovych smésnych komunalnich
odpadu, byly posouzeny lokality na moznou realizaci ZEVO. Jedna se lokality Pierov,
Olomouc, Zabteh, Mohelnice a Prosenice. Ani v jedné ztéchto lokalit v soucasnosti
zadné ptipravné prace nepokracuji.

Jako zasadni podminka pro vybér lokality byla uvazovana zejména moznost dostate¢ného
odbéru tepla, tak aby mohlo ZEVO plnit podminky kogenerac¢niho cyklu. Tyto podminky
dobte spliiuji lokality disponujici siti dalkového vytdpéni, popiipadé lokality
s prumyslovymi zavody, které jsou schopné produkované teplo odebirat. Vyhodou
varianty s distribuci tepla do domacnosti je nizs$i riziko pro provozovatele Zafizeni
z divodu stabilniho odbéru tepla a nizsiho rizika odpojeni jednoho klicového zakaznika.
Nasledujici obrazek zachycuje vSechna mésta vybavena dalkovym vytapénim pro 10 000
a vice obyvatel.
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Dale byly posouzeny ve studii zpracované spolecnosti PGP Terminal a.s. brownfieldy
v evidenci Czechinvestu na uzemi OK.

Obrazek 4 Sité dialkového vytapéni

@ 50000 > Obyvatel
® 10000 - 49999 > Obyvatel

Zdroj dat: Teplarenska sdruzeni CR

V ptipadé technologie MBU nebo v piipadé plazmového zplyiiovani neni nutné vysledny
produkt preménovat na energii pfimo v misté Zafizeni. Tyto technologie by tedy
umoznovaly znacné rozSifeni poctu vhodnych lokalit pro vznik Zafizeni.
Jako nejvhodngjsi se nabizeji lokality, které se jiz v soucasnosti vyuzivaji pro potieby
odpadového hospodarstvi v kraji. Prikladem mohou byt lokality soucasnych skladek.
Dalsi vhodné lokality 1ze najit v blizkosti logistickych center odpadového hospodaftstvi,
které byly navrzeny vramci studie Systém center odpadového hospodarstvi v OK.
Prehled stavajicich skladek v OK a planovanych piekladist’ nabizi nasledujici obrazek.
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Obrazek 5 Rozmisténi skladek a planovanych prekladist’ odpadu

B Pldnované preklddaci stanice
@ rungujici sklddky

Zdroj dat: POH OK 2015 - 2016
ROZPOCTOVE MOZNOSTI OBCI

Nejvétsi polozkou ptijmu rozpoctu obci je dan z pridané hodnoty nasledovana danémi
zpiijmt FO a PO. MensSimi slozkami pfijma déale jsou dané¢ znemovitych véci, dan
z hazardu, poplatky za znei§téni ZP a mistni a spravni poplatky. Mezi nejvy3si polozky
na stran¢ vydaju patii naklady na vefejnou spravu, sprava a udrzba silnic, socialni véci
a sluzby pro obyvatelstvo jako je skolstvi, kultura, nakladani s odpady a podobné.

Agregované saldo rozpoétii pro viechny obce Ceské republiky, bez Prahy dosahlo v roce
2015 hodnoty +10 mld K¢. S prebytkem hospodaii % obci. Nejlépe hospodaii malé obce
do 199 obyvatel, které¢ v priméru usetfi nejvyssi procento ze svych kumulovanych
ptijmi.V poslednich péti letech dochdzi k postupnému snizovani dluhu obci na urovni
CR. Ur¢itou formu dluhu ma 51 % obci. Celkovy dluh obci v roce 2015 klesl o 1,1
mlda ¢inil 53,8 mld. Na snizovani agregovan¢ho dluhu méli v roce 2015 nejvyssi podil
nejveétsi obce nad 5000 obyvatel. Naopak stfedné velké obce s poctem obyvatel od 1000
do 4 999 se dale zadluzovali. V roce 2015 vzrostl agregovany dluh této kategorie obci o
17,8 %. (11)

Na zékladé¢ vyse zminénych dat lze fici, ze vétsina obci si nemiize dovolit vétsi kapitalové
investice, pokud nejsou z vétsi c¢asti hrazeny dotacemi, bez Cerpani tvéru. Volnymi
prostiedky disponuji zejména nejmensi obce do 200 obyvatel, ale vzhledem k velikosti
mistnich rozpo¢tl nejmensich obci nedosahuji tyto volné prostiedky signifikantni vyse.
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4.6 ROZPOCTOVE MOZNOSTI SPOLKU

Financovani spolku je zavislé pfedevSim na ptijmech zroc¢nich c¢lenskych ptispévk,
které pro OK ¢ini 100000 K¢E a pro jednotlivé obce a mikroregiony Cinily
1 K¢&/obyvatel/rok pro rok 2015. Pro rok 2016 bylo rozhodnuto o navySeni ¢lenskych
prispévkl pro obce a mikroregiony na 3Kc¢/obyvatel/rok. Dalsimi zdroji financovani
spolku Odpady OK jsou dary, dotace a jiné Gcelové vazané prostiedky.

4.7 FINANCOVANI INVESTICE POMOCI PROSTREDKU EU

Evropska komise (EK) a zprostfedkujici subjekty na narodnich trovnich zfidily n€kolik
dotaénich tituld, které se zaméfuji na nakladani s odpady. V Ceské republice je
nejrozsifengjsi relevantni dotaéni titul Operaéni program Zivotni prostiedi (OPZP). Tento
dotacni titul pocital s podporou velkych zatfizeni na energetické vyuziti KO (ZEVO)
av$ak s podminkou kladného posouzeni POH CR a POH jednotlivych kraji Evropskou
komisi (EK).

Vyhledové neni jasné, jestli a jaké dalsi projekty zaméfené na energetické vyuziti odpadu
budou zOPZP podporovany. SFZP uvazuje o podpofe projekti zaméfenych
na spoluspalovani odpadi. Projekt bude muset vyhoveét podminkam vefejné podpory. Jiz
pii podani Zadosti o dotaci, musi mit Zadatel zpracovanou projektovou dokumentaci
pro stavebni povoleni a minimalné pravomocné tzemni rozhodnuti. Zafizeni MBU
v tomto dota¢nim titulu nejsou podporovana. V ramci OPZP se v soucasnosti diskutuje
podoba a soulad podpory prekladist’ a skladi KO.

Program LIFE je komunitarni dota¢ni program. Zaméfuje se na zivotni prostiedi a mimo
jiné podporuje demonstracni a pilotni projekty, ve kterych se v praxi ovéfuje vyuziti
inovativnich technologii nebo postupli, které v dobé realizace projektu nebyly
vyzkousSeny nebo nebyly testovany v danych podminkach. Projekty musi byt inovativni.
Z tohoto dota¢niho titulu nelze financovat projekty vyuZzivajici stdvajici a znamé
technologie.

IDENTIFIKACE A ANALYZA POTENCIALNICH ZAJMOVYCH SKUPIN

Zainteresovan¢ strany mohou ovlivnit vysledek projektu, a proto je velmi dilezita jejich spravna
identifikace a nasledny popis téchto skupin. Obrazek 6 zachycuje nejvyznamngjsi stakeholdery
v ramci strategie odpadového hospodarstvi OK.

Obrazek 6 Zajmové skupiny

Zajmové
skupiny

Obce Odpady Jednotlivd Nestatni
Olomouckého Olomouckého ministerstva neziskové Soukromy sektor
kraj kraje, z.s. (MPO, MZP) organizace

Olomoucky kraj

Zdroj:EY

Spolek vznikl 30. 6. 2015. Cleny Spolku jsou pfedevsim jednotlivé municipality a mikroregiony
spolu s OK. Ugelem Spolku je vytvofit podminky pro pfedchazeni vzniku odpadu a zajistit
efektivni nakladani s komunalnim odpadem ¢lenti Spolku (ptvodci odpadu jsou obce) v souladu
s legislativou Ceské republiky. Spolek bude preferovat nakladani v souladu s hierarchii
nakladani s odpady jejich vyuZzivani tak, aby byl odpad vyuzit environmentalné, ekonomicky
a socialn¢ tnosné. Spolek bude spravovat, fidit a koordinovat nakladani s odpady na zakladé
jednotné metodiky, koncepce a spoleéné obchodni politiky. Mezi hlavni ¢innosti Spolku patii
zejména koordinovani aktivity a ¢innosti pii nakladani s komunalnim odpadem smérem k jeho
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efektivnimu vyuziti a hledani finanén€ co nejefektivngj$i vyuziti zbytkového smeésného
komunalniho odpadu.

Cleny Spolku je v soucasnosti pfimo ¢i zprostfedkované prostfednictvim mikroregionti 147 obci
a OK. Déleni obci do jednotlivych skupin znazornuje nasledujici graf.

Graf 10 Clenové Spolku dle po&tu obyvatel

— i

1-999 1000 - 4999 5000 - 19 999 20000 >

Kategorie obci

Pocet obyvatel zZijicich v jednotlivych kategoriich

Pocet obci v ramci kategorie

Zdroj dat: Spolek, zpracovani EY

Clenské obce Spolku zastupuji piiblizné 69 % obyvatel kraje. Nejvétsich 12 mést zastupuje
71 % obyvatel Spolku, a tudiz predstavuji také nejvétsi producenty odpadu. Zbytkova produkce
odpadu je roztiisténa mezi dalSich 135 ¢lent Spolku.

Odpadové hospodarstvi je jednou z klicovych Cinnosti, kterou mesta a obce pro své obcany
musi zajistit. Jde rovnéz o oblast, ve které samospravy vydavaji vyznamné prostiedky na provoz
a investice.Obvykle nakladani s odpady ¢ini cca 10 — 15 % veskerych vydaji komunalniho
rozpoctu (12) . Dle Zakona o odpadech v platném znéni jsou piivodci odpadu obce. Obce tedy
maji moznost urCovat zpusob nakladani s odpadem. Pii plnéni této povinnosti maji obce
povinnost chovat se s pé¢i fadného hospodare, a také napliiovat hierarchii nakladani s odpady,
tak jak je popsana v Zakon¢ o odpadech. DalSim zavaznym dokumentem jsou narodni, krajské
aobecni plany odpadového hospodarstvi, které jsou strategickymi dokumenty v oblasti
odpadového hospodatstvi.

Obce maji dale moznost se sdruzovat do svazku obci, kdy svazek piebira povinnost postarat se
o odpad. Vyhody jsou v tomto sméru vétsi objemy odpadu, coz usnadiiuje jednani o cenach
sluzeb (svoz odpadu a dalsi odstranéni/vyuziti odpadu).

Kraje maji moznost ovliviiovat podobu toku odpadu vramci kraje pies Plany odpadového
hospodafstvi a iniciovanim vlastnich zaméru. Krajskd uroven je k tomu obzvlasté vhodna,
protoze kraje maji dostatecné lidské zdroje, naptiklad na odborech zivotniho prostiedi nebo
odborech strategie a koncepce, které by v pfipadé iniciovani vlastnich navrhd byly pfislusné
k realizaci.
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Zajmy nestatnich neziskovych organizaci jsou roztfisténé. Velka vétSina neziskovych
nevladnich organizaci angazovanych v oblasti odpadového hospodaftstvi podporuje pouze vyssi
cile pro recyklaci a velmi Casto vytvaii bariéry lepSimu hospodateni se zbytkovymi odpady
blokovanim projektl na energetické vyuziti odpadu.

Ministerstvo zivotniho prostiedi, jako Ustfedni orgén v oblasti regulace nakladani s odpady
a ochrany Zzivotniho prostiedi je aktivni v pfipravé regulace. V soucasnosti je pfipravovana
zasadni zména legislativ, Novy zakon o odpadech, ktery byl aktudlné ptfedlozen Legislativni
radé¢ vlady (stav leden 2017). Zaméry znavrhu Nového zdkona o odpadech, ktery byl jiz
predlozen Legislativni radé¢ vlady, jsou zminény vyse.

Oblast energetického vyuzivani odpadii a zvySovani vyuzivani druhotnych surovin je v gesci
Ministerstva primyslu a obchodu, které ptripravuje koncepcni dokumenty.

V ramci soukromého sektoru muzeme konkrétngji identifikovat dal§i vyznamné zajmové
skupiny. Obrazek 7 zachycuje hlavni zajmové skupiny a zainteresované subjekty v ramci
soukromého sektoru.

Obrazek 7 Zajmové skupiny v ramci soukromého sektoru

Zajmové skupiny

(soukromy sektor)

Energetické Odpadarské Dodavatelé

Bankovnl sektor spoleénosti spole&nosti technologif

Stavebni firmy

Zdroj: EY

Autorizovana obalova spole¢nost EKO-KOM byla zaloZena jiz vroce 1997 primyslovymi
podniky vyrab¢jicimi balené zbozi. Tato autorizovana obalova spolecnost(AOS) vytvorila
a provozuje celorepublikovy systém, ktery zajistuje tiidéni, recyklaci a vyuziti obalového
odpadu (13).

Banky ¢i jiné spolecnosti (investicni fondy, mezindrodni finanéni instituce), které poskytuji
financovani, podobné investicni projekty vitaji, ale nejsou hybnou silou, ktera bude iniciovat
realizaci téchto projektui.

Zatizeni na energetické vyuzivani odpadi musi navazovat na centralni zasobovani teplem
nebo byt napojeno na vyznamné odbératele tepla zfad pramyslovych podnikd. Potencionalni
provozovatelé nejsou tedy jen spoleCnosti pusobici v odpadovém hospodaistvi, ale také
v energetice. Mezi tyto spoleCnosti patii v OK primdrn¢ skupina VEOLIA Energie,
ktera v soucasnosti provozuje teplarny v Prerové a v Olomouci. V jinych krajich se jedna
napiiklad o spole¢nosti Alpiq nebo CEZ.

Ceska asociace odpadového hospodaistvi (CAOH) zastupuje vyznamné odpadové spoleénosti
na eském trhu. Vzhledem k tomu, ¢ CAOH zastupuje v piipadé nakladani s komunalnimi
odpady aktualné nejvyznamnéjsi spolecnosti provozujici skladky, jeji chovani nepreje
podminkam, které by vedly k jinému zptsobu nakladani nez tomu, ktery mize byt navazan
na stavajici infrastrukturu skladek, coz v praxi znamena vystavbu zafizeni pro mechanicko-
biologickou upravu odpadd.

Zajem soukromého sektoru z fady dodavateld novych zafizeni je realizovat obchodni pfilezitost.
Pro soukromy sektor je dulezité vyvazeni projektovych rizik vi¢i moznosti generovat zisk
z obchodni pfilezitosti. Soukromy sektor se velmi dobie piizplisobi jednotlivym trznim
odlisnostem. Z pohledu privatniho sektoru se jedna o tfi mozné skupiny dodavatelt.

- Dodavatel technologie nového zafizeni
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- Dodavatel stavby nového zafizeni
- Budouci provozovatel nového zafizeni

Ze zastupcl technologii na energetické vyuziti jsou na trhu aktivni a propaguji technologie
pro pfipadné budouci zdméry naptiklad spolecnosti Hitachi Zosen INOVA, Martin GmbH
nebo TML.E. S.p.A.

Alternativni dodavatel progresivnich technologii je naptiklad WESTINGHOUSE Plasma
Corporation.

Dodavatelé zafizeni pro mechanicko-biologické zpracovani odpadu jsou naptiklad spole¢nosti
Komptech, ODES, Bluetech nebo Lindner. Technologie mechanicko-tepelnych uprav dodava
napiiklad spolecnost Herhof GmbH nebo Bioelektra z Polska.

Dale jsou na trhu aktivni spole¢nosti, které by dodavaly u projekti EVO dalsi technologické
¢asti, naptiklad ¢isténi spalin, izolace, ocelové konstrukce.

Dodavatel¢ stavebni casti nejsou s propagaci zaméri novych zafizeni nakladani s odpady
na trhu aktivni.

NULOVA VARIANTA

Navrzené varianty feSeni budou porovnany oproti ,,nulové varianté”. Nulova varianta
nepfedstavuje zménu a zachovava soucasny stav. SouCasny stav je urcen vysokou mirou
skladkovani a energetickym vyuzivanim ¢asti SKO v SAKO Brno. V SAKO Brno bylo v roce
2015 dle vyro¢ni zpravy spoleCnosti vyuzito 14 400 tun odpadd z OK pii 93 % vyuziti
maximalni kapacity ZEVO, ktera ¢ini 248 000 tun odpadu ro¢né.

Nulova varianta neni mozna od roku 2024, kdy bude u¢inny zakaz skladkovani pro neupravené
SKO. Do roku 2024 je navrzeno v navrhu Nového zakona o odpadech zvySovani poplatku
ukladané¢ho odpadu na skladku na Ctyimasobek soucasné vySe. Byt navySeni poplatkl
za skladkovani je stale hypotetické, situaci po roce 2024 zasadné¢ meéni posledni novelizace
vyhlagky €. 294/2005 Sb., ktera vyrazné omezuje moznosti ukladani vystupnich frakci z upravy
smésnych komunalnich odpadd na skladky skrze stanoveni maximalniho stropu vyhfevnosti
na uroven 6,5 MJ/kg v susiné

Ze studie Hodnoceni nakladti na hospodafeni s komunalnimi odpady v obcich CR za rok 2014,
zpracované z podkladi spole¢nosti EKO-KOM Institutem pro udrzitelny rozvoj mést a obci
vyplyva, ze primérné naklady v OK na sbér, svoz a odstran¢ni SKO jsou 2 191,7 CZK/t, z toho
jsou naklady na odstranéni 1128,3 CZK/t. Naklady na odstranéni obsahuji ndklady za uloZeni do
skladky v€etné poplatku a zakonné rekultivaéni rezervy. Skladkovaci poplatek za ulozeni SKO
¢ini dle platného Zakona o odpadech 500 K&/t za ulozeni SKO.

Postupny narGst poplatku z 500 na 2 000 K¢/t by zpisobil zvySeni primémé ceny ukladané¢ho
odpadu na skladky az na vysi pies 2 600 K¢/t pti zachovani stavajicich pfimych cen spole¢nosti,
které provozuji skladku. Vzhledem k tomu, Ze ceny za energetické vyuzivani jsou vystaveny
trznimu plsobeni a ceny skladkovani jsou i pifi zapocteni skladkovaciho poplatku relativné
nizké a v OK presahuji primémé naklady na odstranéni SKO lehce pfes 1 100 korun, ceny
v ZEVO nejsou pro stanoveni budouci pfipadné ceny smérodatné, protoze ceny v ZEVO jsou
nuceny kopirovat ramcovou vysi cen za skladkovani odpadu, ktera je v ramci CR relativné
stabilni.
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Graf 11 Vyvoj poplatku za ukladani SKO na skladky a cen skladkovani SKO
véetné poplatku
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Nulovou variantu je nutno definovat ve vztahu k jiz pfijatému zédkazu skladkovani SKO od roku
2024, kdy kapacity zafizeni, které jsou schopny plnit kvalitativni parametry vystupi dané
vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb., jsou naplnéné (SAKO Brno, ZEVO Malesice, Termizo Liberec),
pipadn& zaméry, které jsou v realizaci, jsou velmi vzdalené (MBU ve Vintifové u Sokolova)
¢i ve zkuSebnim provozu (ZEVO Chotikov). Lze se domnivat, Zze od roku 2024 by ceny
za odstranéni/vyuziti SKO mély byt na Grovni cen v Némecku nebo Rakousku, k nimz je nutné
jesté pripocist naklady na prepravu do mista vyuziti.

Zaméry, které by byly schopny splnit jasné definované vystupy dané vyhlaskou, v CR
v souCasnosti nejsou pripravovany. Pouze piipravovanym projektim KIC Karvina a EVO
Komotany lze jednoznacné pfiznat, Ze jsou schopny plnit parametry vystupti vyuziti SKO,
tak jak jsou dnes definované vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb

7.  UDRZITELNE KRITERIA PRO HODNOCENI RESENI
7.1 RESENI V DLOUHODOBEM HORIZONTU UDRZITELNE

Na zacatku 90. let byly vybudovany zabezpeCené a fizené skladky. Po ptiblizné 25 letech
dochdzi kpozadavku na dal$i zménu systému. Nyni jsou vice akcentovany
environmentalné pfijatelnéjsi sméry. Navrzené feSeni musi byt opét alespon po jednu
generaci udrzitelné, tedy mit jiz takové zaruky v podobé referenci nebo v jiné podobé,
které udrzitelnost Spolku dolozi.

7.2 REGIONALNI RESENI PRO POTREBY OLOMOUCKEHO KRAJE

Navrzené feSeni bude koncipovano pro potieby OK, respektive pro potieby ¢lenti Spolku.
Navrzena kapacita feSeni bude mit rezervu pro piipad, ze se nékteré sousedni regiony
z jinych krajt budou chtit k zaméru pfipojit. Nelze ovSem piepokladat 100 % tucast vSech
obci OK na navrhovaném krajském feSeni. Obce v okrajovych castech mohou byt
osloveny s ucasti v zdmérech jinych regiond, naptiklad na vyuziti pfipadné volné kapacity
v SAKO Brno.

! Die Zukunft der MBA in Deutschland, UmweltMagazin, Juli-August 2015
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Zatizeni bude koncipovano pro zpracovani SKO z OK. Definovani potfebné kapacity
Zatizeni v dobé spusténi projektu je zpracovano v kapitole 3.8.

ENVIRONMENTALN{ KRITERIUM

Smér nakladani s odpady je definovany v POH. Olomoucky kraj v POH jasné stanovil,
ze SKO je tfeba zejména energeticky vyuzivat. Energeticky vyuzivany bude jen SKO,
ze kterého budou vytfidéné materidlové vyuzitelné slozky, nebezpecny odpad
a biologicky rozlozitelny odpad. Akceptovana budou v dal§i fazi jen ta feSeni, ktera
budou v dostate¢né mife napliiovat energetické, piipadné materialové vyuzivani.

V navaznosti na vySe uvedené, na potfebu omezit skladkovani zbytkovych smésnych
komunalnich odpadii a zvysit environmentalni bezpecnost nakladani s timto odpadovym
tokem, je nezbytné posoudit uroven nakladani, které zajisti komplexni feSeni
jak na vstupu do zatizeni, tak i vystupii ze zpracovani. To se tyka zbytki po energetickém
vyuziti (Skvara, popeloviny, vitrifikat), ale také vystupnich frakci ¢i produktti pro dalsi
vyuziti. Akceptovana budou v dalsi fazi jen ta feSeni, ktera budou v dostatecné mife
napliovat energetické, pripadné materialové vyuzivani. Za timto u¢elem bude posouzena
materialova bilance vstupll a vystupll ze zafizeni. Jako environmentalni kritéria budou
stanoveny minimalni trovné materialového a energetického vyuziti a maximalni aroven
skladkovani pro vystupy zuvazovanych technologii vpoméru ke vstupnimu
hmotnostnimu toku SKO.

FINANCNI KRITERIUM — POPLATEK NA BRANE

Odpadové hospodaistvi je jednim ze zakladnich tkold obci. Zakaz skladkovani
vyuzitelnych a recyklovatelnych odpadl, kam patii i SKO, tak je velkym zasahem
do stavajiciho systému nakladani s odpady. Zmény zplisobu vyuzivani, tedy EVO,
zvySeni recyklace a pfiprava pro opétovné pouziti a vyuziti, materidlové vyuzivani
vyzaduji zna¢né investice. Pro obce jako puvodce odpadu je nutné najit takové feSeni,
které bude vyzadovat co nejmensi vynaloZeni nakladl. V pifipadé nového Zatizeni se
bude jednat o cenu odpadu na bran¢ (Zafizeni), respektive na definovaném misté
(piekladisti).
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CAST II - ANALYZA MOZNOSTI REALIZACE ZARIZENI A SOUVISEJICi
INFRASTRUKTURY

8.

PLANOVANA SIT PREKLADIST

V piipadé vybudovani Zatizeni bude nezbytna zasadni zména logistiky odpadového
hospodaistvi v celém OK, kdy bude nutné dojezdové vzdalenosti optimalizovat siti piekladist’.
V soucasnosti jsou prava na disponovani s odpadem prevazné pievadéna z obce na svozové
spolecnosti (technické sluzby), které se sami rozhoduji o dalsim nakladani s odpadem. V drtivé
vétsing je odpad svazen na nejblizsi skladku.

V budoucnu bude nutné zajistit, aby se odpad z obci dostal do koncového zatizeni pro nakladani
s SKO. Jedno z moznych feseni reprezentuje nasledujici obrazek, ktery zobrazuje posloupnost
predani odpadu prostiednictvim sité piekladacich stanic (prekladist).

Obrazek 8 Zména v systému svozu odpadu
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Zdroj:EY

Svoz odpadu na prekladisté a nasledna preprava odpadu ke koncovému vyuziti predstavuje
zasadni zménu oproti soucasnému stavu. Vybudovani sité funkénich/adekvatnich piekladist’
odpadu je tudizZ zasadni podminkou pro regionalni feSeni odpadového hospodaistvi v OK.

V soucasnosti je planovana vystavba sit¢ sedmi piekladist, které jsou navrzeny v lokalitach
Olomouc, Pferov, Prostéjov, Hranice, Medlov, Zabfeh a Jesenik. Vzajemné vzdalenosti
jednotlivych prekladist’ v kilometrech, pti vyuziti silni¢nich cest, jsou zachyceny v nasledujici
tabulce.
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Tabulka 8 Vzajemné vzdalenosti pirekladacich stanic (v km)

Olomouc Pierov Prostéjov Hranice Medlov Zabreh Jesenik

Jesenik 89 108 106 114 70 57 X
Zabieh 47 70 57 86 20 X
Medlov 30 51 40 66 X
Hranice 39 27 52 X
Prostéjov 19 28 X
Pierov 21 X
Olomouc X

Zdroj dat: EY, dle www.mapy.cz

V souCasné dob¢ jsou piipravovany projektové dokumentace pro fizeni o vydani uzemniho
rozhodnuti pro umisténi jednotlivych center nakladani s odpady, kdy soucasti center jsou
i prekladisté. Pripravou dokumentace pro uzemni fizeni byla Spolkem povéfena spolecnost
Stavoprojekt Olomouc a.s. Projekty by mély byt dokonceny v pribéhu roku 2017.

8.1 PRIPRAVOVANE LOKALITY

Nasledujici tabulka zachycuje pocet obci a pocet obyvatel v ramci spadovych oblasti
jednotlivych prekladist’.

Tabulka 9 Pocet obci, pocet obyvatel a produkce SKO v spadovych oblastich

prekladist’
Olomouc Pierov Prostéjov Hranice Medlov Zabieh Jesenik
Pocet 50 48 99 59 57 55 31
obci
Pocet 174979 81 865 113818 55290 72476 92394 44 889
obyvatel

Produkce 35079 18890 24 421 12 755 18890 19196 8 740
SKO

Zdroj: Studie tokli komunalnich odpadi odpadovymi centry, navySeni moZnosti separace
a vyuziti jednotlivych sloZzek odpadi

8.1.1 Olomouc

Prekladisté v Olomouci je jiz jako jediné z planované sité plné vybudovano.
Areal prekladisté ve mésté Olomouc se nachazi v okrajové casti Chvalkovice
na uzemi byvalé panelarny. Areal je vlastnén statutarnim méstem Olomouc. Areal
je provozovan spolecnosti Technické sluzby mésta Olomouc a.s., kterda je
vlastnéna méstem Olomouc. Lokalita je vybavena Zelezni¢ni vleckou a disponuje
dobrym silni¢nim napojenim.
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Jesenik

Prekladisté Jesenik je navrzeno v lokalité skladky Supikovice, ktera je vzdalena
priblizné 10 km od mésta Jesenik. Areal je ve vlastnictvi spole¢nosti Technické
sluzby Jesenik a.s., ktera je vlastnéna Méstem Jesenik, které drzi 100 % podil.
je vPisetné u Jesenika ve vzdalenosti 2 km od planovaného prekladiste.
Pti realizaci zatizeni lze vyuzit vyskové rozdily pro vystavbu rampy.

Zabieh

Prekladisté v Zabiehu je navrzeno v lokalité souc¢asného sbérného mista odpadu
Separex. Areal je vlastnén Méstem Zabieh a spole¢nosti EKO servis s.r.o., ktera
je vlastnéna méstem Zabteh, kde mésto drzi 100 % podil. Areal Separex
disponuje Zelezni¢ni vleCkou a dobrym silni¢nim napojenim. Pro potieby
prekladiste bude nutné cely areal rozsitit. Lokalita ma vSak dostatecné prostorové
rezervy, které jsou rovnéz ve vlastnictvi mésta Zabieh.

Medlov

Prekladisté v lokalit¢ Medlov je navrzeno v arealu soucasné skladky Medlov,
kterd se nachazi ptiblizné 6,5 km od mésta UniCov. Areadl a dal§i rozvojové
plochy jsou ve vlastnictvi obce Medlov, mésta Uni¢ov a spole¢nosti EKO-
UNIMED. s.r.0., ktera je spoluvlastnéna méstem Unicov (50 %) a obci Medlov
(50 %). Lokalita disponuje adekvatnim silnicnim napojenim. Nejbliz§i vhodna
vlakova stanice se nachazi v UniCove.

Hranice — Lipnik (lokalita se upiesiuje)

Prekladisté v lokalité Hranice je navrZeno v prostoru skladky Jeleni kopec, ktera
je vzdalena pfiblizn¢ 4,5 km od mésta Hranice. Areal skladky je vlastnén
spole¢nosti EKOLTES a.s., ktera je vlastnéna méstem Hranice, kde mésto drzi
100 % podil. Pti realizaci zatizeni lze vyuzit vyskové rozdily. Lokalita disponuje
dobrym silni¢nim napojenim. Nejbliz§i vhodna vlakova stanice se nachazi
v Hranicich.

Dalsi mozZnost je v lokalité Lipniku nad Be¢vou v arealu zrekultivované skladky,
kde je vlastnikme mésto.

Prerov

Piekladisté v lokalité Pferov je navrzeno v aredlu skladky Zeravice, ktera se
nachazi priblizn¢ 5 km od mésta Pierov. Areal je vlastnén spole¢nosti Technické
sluzby mésta Prerova a.s., ktera je vlastnéna méstem Prerov. Mésto Pierov drzi
ve spolecnosti Technické sluzby mésta Prerov 100 % podil. V soucasnosti je
navrhovana dostavba silni¢niho spojeni o celkové délce 1 km, ktera by zajistila
dobrou silnicni dostupnost. Nova silnicni cesta je planovana pies pozemky
vlastnéné méstem Prerov. Nejblizsi vlakova stanice se nachdzi v Prerove.

Prostéjov

Prekladisté v Prostéjoveé zatim nema svou lokalitu pevné urcenou. Uvazovano je
nékolik lokalit ve vychodni a jizni Casti mésta. Prostéjov disponuje Zelezni¢nim
napojenim a vSechny zvaZzované lokality disponuji velmi dobrym napojenim
na silni¢ni sit’.

TECHNICKE PROVEDENI PREKLADACICH STANIC

Vybudovani ptekladacich stanic je kliCovym pifedpokladem pro ekonomicky unosné
odpadové hospodarstvi v OK. Tato zafizeni jsou primarné uréena k piekladce odpadu
a ptipadné komprimaci odpadu. K tomuto ucelu Ize vyuzit n¢kolik technologii. Zvolena
technologie ma nasledné vliv na pocatecni investi¢ni naklady a dale na provozni néklady.
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Na zékladé¢ prikladt z jiz fungujicich piekladacich stanic l1ze uvaZzovat zejména o téchto
pfipadnych technologickych feSenich piepravy SKO:

e Lisovaci kontejnery

e  Velkoobjemové kontejnery

e  Walkingfloor

8.2.1

822

823

824

Lisovaci kontejnery

Lisovacimi kontejnery je vybaveno naptiklad ptekladist¢ odpadu Technicky
sluzeb Olomouc ve Chvalkovicich. Tato technologie vyuziva lisu, ktery je
soucasti prekladaci stanice, ktery SKO komprimuje piimo do kontejneru
s oteviratelnym cCelem. Diky této technologii je mozné dosdhnout sniZzeni
celkového objemu az na % pavodniho objemu (14). Pro vyuziti technologie
lisovacich kontejnerd je nutné investovat do rampy a nasypky, do které je odpad
vysypavan ze svozového automobilu. Alternativné lze odpad do nasypky podavat
pomoci pasového podavacée bez nutnosti vybudovani rampy.

Velkoobjemové kontejnery

Dalsi moznosti je vyuziti standartnich velkoobjemovych kontejnerii o objemu
40 m’, do kterych je odpad piesypan piimo ze svozovych vozi. Odpad je
nasledné¢ komprimovan piimo v kontejneru upéchovanim 1zici manipuldtoru
nebo valcovym lisem. Vyhodou oproti lisovacim kontejnerdim je niz§i hmotnost.
Na druhé strané vSak nelze pocitat se srovnatelnym snizenim objemu jako
u lisovacich kontejnerd. Velkoobjemové kontejnery naplnéné SKO se prepravuji
v soupraveé dvou kontejnerd s netto nosnosti az do ptiblizné 20 tun.

Walkingfloor navésy

Technologie s oznacenim walkingfloor vyuziva hydraulicky pohanéné posuvné
podlahy piivésu, které slouzi ke snadnému vykladani a nakladani. Pro nakladani
se rovnéz nejcastéji vyuziva nasypka. Diky technologii walkingfloor dochazi
k posunu nakladu uvniti navésu, coz je vhodné pro automatizované vyprazdnéni
navésu. Diky tomu lze nasypkou naplnit cely navés. Odpad je komprimovan
stejnym zptsobem jako u vyuziti velkoobjemovych kontejnert. Tato technologie
je v soucasnosti vyuzivana napiiklad v ptekladaci stanici v Pardubicich. Netto
nosnost navésu vybaveného technologii walkingfloor se pohybuje okolo 22 tun.

Ekonomika provozu prekladacich stanic

Jako ptiklad komplexni piekladaci stanice, ktera vyuziva lisovacich kontejnerti
lze uvést jiz dokoncenou prekladaci stanici v Olomouci — Chvalkovice. Celkové
investi¢ni naklady projektu ¢inily 36 mil K¢. Celkova kapacita tohoto prekladiste
je minimaln¢ 36 000 tun odpadu rocné. (15) Na zéklad¢ téchto dat byly
odhadnuty ro¢ni naklady na provoz a odpisy zatizeni v jednotkach milionu korun.

Ne vzdy je vSak podobné technologicky naro¢né feSeni, tou nejekonomictejsi
variantou. V soucasnosti lze poukazat naptiklad na prekladist¢ ve Frydlantu
nad Ostravici nebo v Ttebi¢i. Tato mensi prekladisté jsou postavena na principu
prekladky odpadu do velkoobjemovych 40 m® kontejnert. Do kontejnert je odpad
piesypavan z vyvySené rampy piimo ze svozovych vozi. Obdobné feSeni je
vhodné zejména pro piekladaci stanice sniz$i planovanou kapacitou.
V planované siti prekladist’ tuto charakteristiku spliiuje zejména piekladaci
stanice Jesenik, ukteré se pocitd s minimalni kapacitou 9 000 tun roc¢né.
Investiéni naklady by se vtomto piipadé pohybovaly okolo 5000000 K¢.
Provozni naklady vcetn¢ odpisti jsou v tomto modelovém zafizeni odhadovany
okolo 420 000 K¢ ro¢né.
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Vzhledem k rozdilné kapacité obou zminénych prekladist’ je dilezité zminované
ro¢ni naklady ptepocitat na jednotku kapacity. U piekladaci stanice Olomouc se
jedna o 60 K¢ na tunu a v ptipadé modelové prekladaci stanice Jesenik 47 K¢
na tunu prelozené¢ho odpadu. Dulezité je vSak zminit, Ze diky rozdilné technologii
dochazi v kontejnerech k rozdilnému stupni komprese a tudiz i krozdilné
objemové hmotnosti odpadu. Tento rozdil vobjemové hmotnosti muze
zpusobovat navySeni nakladi na pfevoz odpadu =z ptekladaci stanice
do koncového zafizeni pro nakladani s SKO. Z tohoto duvodu nelze pausalné
preferovat jedno technologické feSeni piekladky, ale je nutné pro kazdou
prekladaci stanici uvazovat vhodn€ vynaloZené investi¢ni prostiedky v navaznosti
na mnozstvi pifekladaného odpadu.

DOPRAVNI NAKLADY

Néklady na piepravu SKO z obci do koncového Zatizeni na tipravu SKO budou vyssi
oproti soucasnému stavu, kdy je v drtivé vétsin€é odpad z obci svazen na nejblizsi skladku.
Vybudovani sité prekladacich stanic v kraji pomtize tyto naklady optimalizovat, protoze
nedojde k navozu odpadu do Zafizeni pfes Uzemi celého kraje. Dopravni naklady Ize
rozdelit na dva segmenty.

Dopravni naklady pro svoz odpadu do piekladacich stanic a nasledné naklady spojené
s dopravou z prekladaci stanice do koncového zatizeni pro nakladani s SKO.

Ptesto, ze navrhovana sit’ prekladacich stanic neni tak husta jako soucasna sit’ skladek
v OK, prekladaci stanice jsou navrzené pobliz velkych mést OK, ktera produkuji vétSinu
odpadu. Z tohoto duvodu se pro vétSinu produkovaného odpadu svozové vzdalenosti
anajezdy na skladku pfili§ nezméni. Hustota planované sité prekladacich stanice je
takova, ze najezd na nejbliz§i piekladaci stanici bude v nosné vzdalenosti pfiblizné
do 20 kilometri.

V ptipadé dopravnich nakladd zpfekladacich stanic do koncového zafizeni
pro zpracovani SKO zalezi na nékolika faktorech. Zejména jde o zplisob dopravy.
Prekladaci stanice jsou umistény pobliZz Zelezni¢ni trati, nicméné v lokalitach kde by
zelezniéni doprava mohla predstavovat ekonomicky vyhodné&j$i variantu, nedochazi
k dostatecné produkci SKO.

U silni¢ni dopravy jsou zasadnimi faktory ovliviiyjici celkové naklady cena za km a vyse
investice, za kterou budou vystavéna prekladisté. Zvolena technologie piekladani SKO se
pfimo promitne v objemové hmotnosti odpadu, ktery bude mozné jednou jizdou piepravit
k vyuziti v Zatizeni. Cenu za km lze pak odvozovat podle zvoleného modelu dopravnich
sluzeb. Moznosti je si tyto sluzby zajistit od externiho dodavatele nebo zajistit pfepravu
mezi piekladacimi stanicemi a Zatizenim vlastnimi kapacitami.

NAKLADY SITE PREKLADACICH STANIC

V ramci analyzy navrhované logistické sit¢ odpadového hospodarstvi byl sestaven model,
na zakladé kterého byly odhadnuty nadklady na provoz sité piekladist, s umisténim
Zatizeni pro vyuziti odpadu v blizkosti jednotlivych piekladist. Jako vstupni data
do tohoto modelu byly pouzity zejména tyto vstupy:

1. Pomér produkce SKO jednotlivymi mésty a obcemi ve svozovych oblastech
piekladacich stanic k planované kapacité Zatizeni.

2. Vzdalenosti prekladacich stanic, pii vyuziti stavajici silni¢ni infrastruktury OK.
3. Dopravni naklady za km.

4. Odhad ro¢nich nakladd na provoz prekladaci stanice, které obsahuji jak provozni
¢ast, tak 1 fixni ¢ast.
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Nasledné byla provedena citlivostni analyza celkovych nakladd v zavislosti na zméné

vvvvvv

a hmotnost prepravovaného nakladu.

V nasledujici tabulce je zachycena citlivostni analyza ro¢nich nakladd logistické sité
s umisténim Zafizeni pro vyuziti odpadu v blizkosti lokality Olomouc pro rizné nosnosti
soupravy a naklady na kilometr.

Tato varianta se jevi z hlediska nakladd na logistiku krajského odpadového hospodarstvi
jako nejvyhodnéjsi. Stejné jako v pfipadé dalsich lokalit, které jsou zobrazeny nize lze
sledovat, ze naklady jsou pfimo umérné cen¢ za km a nepfimo Umérné maximalni
hmotnosti SKO, kterou je mozné pirepravit jednou cestu zpiekladisté do lokality
regionalniho zatizeni pro vyuziti odpadu.

Tabulky nize zachycuji citlivostni analyzu ro¢nich nakladt logistické sité s umisténim
regionalniho zafizeni pro vyuziti odpadu v blizkosti lokalit Pierov, Prostéjov a Medlov
pro rtizné nosnosti soupravy a naklady na kilometr.
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Vsechny tfi varianty vykazuji témét totozné naklady na logistiku odpadu. To je dano
zejména umisténim lokalit v dostate¢né blizkosti nejvétsich center produkce SKO.
Tabulky nize zachycuji citlivostni analyzu ro¢nich nakladu logistické sité s umisténim
regionalniho zafizeni pro vyuziti odpadu v blizkosti lokalit Hranice, Zabteh a Jesenik
pro rtizné nosnosti soupravy a naklady na kilometr.
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Jak je patrné z dat vySe, tyto tfi lokality se jevi jako nejméné vyhodné pro umisténi
regionalniho zafizeni pro vyuziti odpadu z hlediska nakladi na logistiku odpadového
hospodaristvi. Diivodem je, ze tyto lokality jsou nejvice vzdaleny od nejvetsich plivodct
SKO.

Jak vyplyva z provedené analyzy a nasledné citlivostni analyzy, nejvyhodnéjsi lokalita
pro umisténi zafizeni z pohledu nakladi na dopravu se nachazi pobliz mésta Olomouc.
Zatizeni umisténé v této lokalit€¢ by minimalizovalo ro¢ni naklady logistické sité
a zaroven by predstavovalo optimalni feSeni z pohledu environmentalni zatéze dopravou
vzhledem k nejmensim primérnym dojezdovym vzdalenostem.

Na zaklad¢ vysledku modelovanych nakladi logistické sit¢ prekladist lze fici,
ze nevhodné zvolena lokalita zafizeni mize vyrazné navysit naklady a zaroven zvysit
environmentalni dopady odpadového hospodaistvi v OK.

TECHNOLOGIE ZARIZENI

Spolek, ani jeho ¢lenské obce piipadné OKv tuto chvili nedisponuje Zadnou lokalitou, kde by
uvazoval o realizaci Zafizeni na vyuziti SKO. Z komunikace se Spolkem a z analyzy
historického vyvoje v CR a okolnich statech vychazeji tyto nasledujici technologické koncepty,
které uvazujeme ve Studii:

e  Plazmové zplynovani;
e  Primé energetické vyuzivani;

e  Mechanicko-biologicka tprava;
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Mechanicko-tepelna tprava.

PLAZMOVE ZPLYNOVANI

Technologie plazmového zplynovani piedstavuje inovativni technologii transformace
SKO do vystupnich materiald formou termického rozkladu, gasifikace. Princip
plazmového zplyiiovani spociva v rozkladu latek za vysokych teplot (cca 3000 °C v okoli
plazmovych horakt). Nedochazi zde ke spalovani (oxidaci) materialu, ale k jeho
rozlozeni na prvky a jednoduché slouceniny jako jsou vodik, oxid uhelnaty a voda.
Vystupem procesu jsou nasledujici dva hlavni produkty:

e  Syntézni plyn
e Inertni vitrifikat

Syntézni plyn neobsahuje zadné dehtové slozky a Ize jej po zchlazeni a odstranéni
necistot dale vyuzit bud’ jako nahradu plynného paliva, nebo k vyrob¢é produktt s vyssi
pridanou hodnotou (nafta, etanol, vodik atd.).

Vitrifikat je pouze podrcen na pozadovanou zrnitost a piimo expedovan k odbérateldm.
Vyhodou vitrifikatu je, Ze se jedna o material o podobné struktuie jako ma sklo. Vitrifikat
je velmi malo rozpustny.

Informace o technologii plazmového zplynovani byly prevzaty z podkladi spolecnosti
PGP Terminal as., kterd je vyhradnim zdstupcem Westinghouse Plasma Corporation,
divize kanadské spolec¢nosti Alter NRG Corp pro Ceskou republiku.

9.1.1 Prijem, skladovani a piiprava odpadi

Po kontrole a pfevzeti odpadu, je odpad vylozen do bunkru. Bunkr je nepropustna
betonova jimka s kapacitou na 10 dnd provozu zplynovaciho reaktoru. Zasobnik
je stavebné uzavien a nucenym vétranim udrzovan v trvalém mirném podtlaku
proti okolnimu prostfedi z diivodu prevence proti obtéZzovani zdpachem. V hale
provozniho zasobniku muize byt dale umistén drti¢ a hydraulické nlzky
pro drceni rozmémnych odpadii. Z provozniho zasobniku je odpad vynaSen
dopravnikem do davkovaciho zafizeni zplynovaciho reaktoru.

9.1.2 Prijem a skladovani pomocnych suroviny

Hlavni pomocnou surovinou je vapenec, ktery slouzi jako tavidlo pro podporu
rozpousténi anorganickych slozek odpadu. Vapenec je do Zatizeni dopravovan
v uzavienych automobilech nebo vlakovych cisternach a skladovan v uzavienych
silech, odkud je fizen¢ davkovan na hlavni dopravnik odpadu do zplynovaciho
reaktoru. Spotfeba véapence zavisi na charakteru odpadu a Cini cca 14 %
hmotnosti zpracovavan¢ho odpadu.

Dalsi dulezitou surovinou je koks, ktery plni funkci redukcniho ¢inidla, tvori
oddélovaci loze mezi odpadem a tekutou struskou. Koks také upravuje
energetickou bilanci v dolni ¢asti reaktoru. Koks je do zavodu dopravovan
v uzavienych automobilech a skladovan v uzavienych skladech, odkud je fizené
davkovan na hlavni dopravnik odpadu do zplynovaciho reaktoru. Davkovani
koksu zavisi na charakteru odpadu a ¢ini cca 4 % hmotnosti zpracovavaného
odpadu.

Jako procesni plyn pro pienos energie z plazmovych hofaki mize byt pouzivan
upraveny vzduch nebo kyslik. Z diivodu minimalizace vnaseni balastnich latek,
dusiku, do procesu je uvazovano s procesnim plynem obsahujicim 93 % kysliku.
Pfi pIném vykonu zplynovaciho reaktoru ¢ini spotieba kysliku cca 5 t/h.
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Zplynovaci reaktor

Zplynovaci reaktor je konicka ocelova nadoba o priméru 2,5 az 6 m a vysSce
15 m. Zevnitt je nadoba opatfena zaruvzdornou vyzdivkou. Probihaji zde vSechny
premény odpadu na syntézni plyn a vitrifikat.

Smés komunalniho odpadu, koksu a vapence vstupujici do reaktoru prochazi
predehfivaci zénou, kde se zbavi vlhkosti. Vodni para odchazi spolecné se
syntéznim plynem, pfipadné reaguje s horkym oxidem uhelnatym za vzniku
vodiku. Piedehtaty odpad gravitaéné klesd dolt do zdény wvysSSich teplot,
kde dochazi k rozkladu organickych slozek na oxid uhelnaty, oxid uhli¢ity
a vodik. Koks pomalu klesa ke dnu reaktorové nadoby, kde podporuje loze
oddélujici odpady od tekuté strusky, redukci oxidli kovi a soucasné reaguje
s pfivadénym kyslikem. Tim vznika dodate¢né teplo pro zplynhovani piivadéného
odpadu.

Proces zplynovani je fizen pomoci primarnich, sekundarnich a tercialnich trysek.
Nejnize umisténé primarni trysky piivadéji horky procesni plyn z plazmovych
hotakd. Sekundarni a tercialni trysky ovliviiuji oxida¢ni a zplynovaci zonu
pro udrzeni vysoké teploty syntézniho plynu potfebné k dokonalému rozlozeni
vysSich uhlovodikli obsazenych v odpadu. Syntézni plyn pomalu stoupa k horni
¢asti zplynovaciho reaktoru, kde je zchlazen vodou (parou) na teplotu 850°C
a odvadén k vycisténi. Anorganické slozky odpadu gravitacné klesaji na koksové
loze, kde za vysokych teplot dochézi k jejich taveni. Roztavena struska prochazi
redukéni zénou koksového loze, ve které jsou oxidy kovi ¢asteéné redukovany
na Cisté kovy. Teplota v této zoné€ je fizena plazmovymi hotaky, jejichz vykon je
optimalizovan pro zajiSténi kontinudlniho procesu taveni a odvodu tekuté strusky
do nistéje (wellzone) v dolni ¢asti zplynovaciho reaktoru. Zde dochazi
ke gravitatnimu oddéleni kovl od strusky, ktera je kontinualné odvadéna
do chladice. Ochlazenim vznika nevyluhovatelny inertni produkt,vitrifikat.

Dulezitym zdrojem energie pro cely proces jsou tzv. plazmové horaky. Plazma je
vysoce ionizovany plyn obsahujici atomy, které ztratily jeden nebo vice
elektronti. Plazma vznikd v plazmovych hotacich prichodem upraveného
vzduchu pfes elektricky oblouk udrzovany mezi dvéma elektrodami. lonizovany
plyn se poopusténi ,hofaku“ méni na neutralni pichfaty proud horkého
procesniho plynu (vzduchu), jehoZz mérné teplo je 2-10x vys$i nez mérné teplo
proudu spalin konvencniho spalovaciho zafizeni (napf. olejového hotaku). To
umoznuje rychlou regulaéni odezvu systému na zmény slozeni odpadd zménou
mnozstvi energie (teplota a pritok procesniho plynu) dodavané plazmovymi
horaky.

Ci§téni syntézniho plynu

Z vyrobeného syntézniho plynu je tfeba odstranit Skodlivé znecistujici latky,
které by mohly zamezit jeho dal$i vyuziti. Plyn je nutné ochladit, vycistit
od ptipadnych slozek ve form¢ aerosolu a pevnych castic a oddélit veskeré kyselé
plyny, napf. kyselinu chlorovodikovou (HCl) a sirovodik (H,S). Ochlazeny
syntézni plyn proto prochazi nejprve pies filtr pevnych castic. Zachycené
aerosoly a Castice jsou vraceny do plazmového reaktoru k vitrifikaci. Kyselé
slozky na bazi halogenovych prvka (HCI, HF) jsou zachycovany v absorpéni,
naplinové pracce, zafazené za filtr pevnych castic. Po prichodu prackou je plyn
stlacen v zakladnim nizkotlakém kompresoru na hodnotu pfiblizn¢ 5 bar
pro eliminaci tlakovych ztrat navazujici Cistici technologie. Poté plyn vstupuje
do kolony, kde se z n¢ho vypere sirovodik. Uvolnény kysely plyn s obsahem cca
40 % sirovodiku je dopravovan potrubim na Clausovu stanici k vyrobé
elementarni siry. Z bezpecnostnich diivodu je technologie Upravy syntézniho
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plynu vybavena polnim hofakem (flérou) pro havarijni spalovani syntézniho
plynu v pfipadé poruchy navazujici technologie.

Vyuziti syntézniho plynu
Vyuziti syntézniho plynu je mozno principialné 3 zptisoby:
a) Prodej jinému zpracovateli;

b) Vyroba elektrické energie a tepla v podobném schématu jako u ptimého
energetického vyuziti odpadu;

¢) Vyroba paliv naptiklad Fischer-Tropschovou syntézou.

Varianty prodej syntézniho plynu a vyroba elektrické energie a tepla nebudou
dale uvazovany. Varianta prodeje syntézniho plynu je pfimo navazana na jednoho
pramyslového zakaznika. Pro provozovatele plazmového zplynovani je riziko,
ze v pripadé preruseni odbéru syntézniho plynu, nebude mit odbératele pro sviij
nejpodstatngjsi vystup.

Varianta energetického vyuzivani je svym zakladnim slozenim podobna
klasickému energetickému vyuziti odpadu, kdy se odpad spaluje a uvolnéna
energie slouzi k vyrobé elektiiny a tepla. Kli¢ovou technickou podminkou je
nutnost vyuZiti tepla.

Dale bude uvaZovana varianta vyroby kapalnych paliv, protoZze ma oproti varianté
pfimého energetického vyuziti vyhodu, ze neni zavisla na odbéru tepla.

Fischer-Tropschova syntéza nasla své hlavni uplatnéni pii vyrobé pohonnych
hmot zuhli v ptipadé nedostatku ropy. Princip Fischer-Tropschovy syntézy je
latek a vody katalyzované Zelezem nebo kobaltem. Vznikla smés organickych
latek je dale docistovana napiiklad pomoci destilacniho déleni. Zbyly plyn je
energeticky vyuzivan pro vlastni potiebu, kdy je vyuzivan pro vysouSeni vstupni
suroviny na optimalni vlhkost.

Pevné zbytky z plazmového zplynovani (gasifika¢niho procesu)
Pevné zbytky z plazmového zplynovani jsou:

a) Vitrifikat vznikd jako pevny zbytek po gasifikatnim procesu. Vzhledem
k vysokym teplotam, kterym je odpad vystaven, tak cast odpadu, ktera neni
spalitelnd, podléha zeskelnaténi. Vyuziti vitrifkatu by bylo uvazovano jako
material pro terénni Upravy nebo jako kamenivo. Pfed finalnim vyuzitim je
nutné upravit vitrifikat podrcenim na pozadovanou velikost.

b) Kovy — zodpadu a vitrifikditu jsou separovany magnetické, piipadné
i nemagnetické kovy. Pro kovy existuje samostatny trh druhotnych surovin.

c) Sira— sira vznika jako end-produkt pfi procesu €isténi spalin.
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Obrazek 9 Schéma vyroby etanolu pomoci plazmového zplynovani
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Zdroj dat: PGP Terminal

9.1.7

Referenéni zarizeni

Nespornou vyhodou technologie plazmové zplynovani je pfes jeji inovativnost
poméme dlouha historie vyvoje a testovani tohoto technologického konceptu.
Prvni hofaky byly v ramci technologie Westinghouse testovany pro NASA jiz
vroce 1977. V devadesatych letech minulého stoleti byly realizovany dalsi
pilotni projekty, ve kterych po roce 1995 pokracovalo zejména Japonsko.

Krom¢ mensiho projektu spolecnosti Hitachi Metals vroce 1999 a nasledné
projektu Mihama-Mikata v roce 2002 lze zminit pfedev§im projekt Utashinai
(investorem op¢t Hitachi Metals), realizovany v Japonsku v roce 2003 technologii
plazmového zplynovani pti kapacité 80 300 tun odpadu ro¢né (zpracovavan SKO
a vystupy z drti¢e automobild). Podle informaci U.S. Department of Energy
dosahl objem zpracovaného objemu odpadu v roce 2007 zhruba 110 000 tun. Pies
nesporné uspéchy byl provoz zafizeni Utashinai uzavien do roku 2013.Vzhledem
k poskytnuté 80 % dotaci na vystavbu zafizeni byl ucel naplnén a Uisp&snost
dostate¢né ovéfena.

Nisledn& byly realizovany projekty mensi kapacity v Indii, Cin& a USA. Pfesto
vsak dosud nebylo realizovano a nasledné provozovéano referencni zatfizeni
s ro¢ni kapacitou min. 100 000 tun a vice, zejména pak zafizeni uréené pouze pro
zpracovani SKO, které by bylo vsouCasné dobé jesté v provozu. Projekt,
splitujici tyto pozadavky, je projekt TeesValley o rocni kapacité 2 x 350 000 tun
SKO, ktery vSak po vystavbé prvni ¢asti projektu dosud nebyl spésné uveden do
komeréniho provozu.

Kromé Westinghouse Plasma Corporation patii mezi dalsi dodavatele technologie

plazmového zplynovani rovnéz spolecnosti PlascoEnergy Group Inc., PEAT
International a Advanced Plasma Power.

ENERGETICKE VYUZiVANI ODPADU

Piimé energetické vyuziti odpadu je ovétena technologie. Prvni spalovna na odpady byla
zprovoznéna v Cesku jiz vroce 1905. Technologie energetického zpracovani se
ve vyspélych zemich velmi dobfe etablovaly. Mnoho ZEVO je umisténo v centrech
jednotlivych mést, kde jejich provoz v zadné mife neovliviiuje Zivotni prostredi a je
kladn¢ prijiméan i obyvatelstvem.

9.2.1

Prijem odpadu

Odpad je po pfijmu umistén do bunkru, kde je odpad promichan jefdbem, aby
byla zajiSténa homogenita spalovaného odpadu. Bunkr slouzi také, jako sklad
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odpadu pro obdobi kdy se odpad nenavazi, coz byva typicky o vikendech. Bunkr
je uzavieny a v trvalém podtlaku, aby bylo co nejvice omezeno tiniku pachovych
latek do okoli spalovny. Odvadény vzduch z bunkru je veden do spalovaciho
procesu, v ptipadé odstavky spalovny na filtr.

Spalovani

Efektivitu spalovaciho procesu vyrazné ovliviiuje vybrana technologie spalovaci
komory. Nejbéznéji se vyskytuji tyto technologie pii spalovani odpadu:

e  Spalovaci komora s pevnym rostem;

e  Spalovaci komora s pohyblivym rostem,;
e  Fluidni kotel;

e Rotacni pec.

(i) Kotel s pevnym rostem

Spalovani odpadi (s piebytkem vzduchu) v zafizeni s roStovym topeniStém
vychazi z nejstarsiho zplisobu spalovani pevnych paliv v energetice. V pfipade
spalovani na pevném ro$tu je spalovaci proces obdobny jako v Sachtovych
pecich. Princip spalovani odpadti v Sachtové peci spociva v postupném davkovani
odpadti shora do spalovaci komory, pfiCemz vsazka odpadd klesa postupné
Sachtou doli proti stoupajicim spalinam a spalovacimu vzduchu.

V nékolika fazich ptitom dochazi k postupnému vysouseni a tepelnému rozkladu
odpadt, spojeném se zplynénim odpadu, zapalenim a posléze i hofenim vrstvy
odpadii v Sachté. V niz§i casti Sachty dochazi k dohotivani a v posledni fazi
vznikly popel chladne v disledku piivodu spalovaciho vzduchu v protiproudu
ve spodni ¢asti Sachty. Nevyhodou technologie pevného ro$tu je horsi Géinnost
a Spatné fizeni spalovaciho procesu.

(ii) Kotel s pohyblivym rostem

Kotle s pohyblivym roStem tyto nevyhody eliminuji. Pohyblivy ros§t umoziuje
optimalizaci pohybu odpadu skrz spalovaci komory, kdy pohyb pfispiva
k lepSimu promichavéni spalované smési se vzduchem a tim zajistuje
rovnomérnéjsi hoteni a lepsi vyhoteni odpadu.

Odpad je do spalovaciho mechanismu vkladan skrze uzaviraci komoru na jedné
stran¢ rostu, odkud se pohybuje pfes pec k vynaseCi Skvary na druhé strang.
Vyhodou spalovacich komor s pohyblivym roStem je schopnost spalovat paliva
o ruznorodych chemickych a mechanickych vlastnostech. Vzhledem k silné
proménlivému slozeni SKO piedstavuje univerzalnost paliva, naprosto zasadni
vyhodu pro pohyblivy rost. Pohyblivé rosty jsou vyuzivany ptiblizné v 80 %
modernich ZEVO. (16)
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Obrazek 10 Schéma pohyblivého rostového kotle
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0 - Struska

Zdroj: Jurczyk, Michal a Cyranka, Maciej. ENERGY RECOVERY FROM
MUNICIPAL WASTE BASED. Agricultural Engineering. 2016, Sv. XX, 1.

(iii) Rotaéni pec

Spalovani odpadl v rotacni peci se odliSuje od spalovani v roStovém ohnisti.
Odpady jsou ptitom v disledku otaceni pece v neustalém pohybu, coz umoziuje
jejich dobry styk se spalovacim vzduchem. Rotaéni pec miize pracovat se
souproudym i protiproudym pohybem vsazky a spalovaciho vzduchu/spalin.
Pro spalovani odpadii se pouziva pfevazné souproudu. Nevyhodou rotacni pece je
Spatna regulovatelnost pifebytku vzduchu. Naopak vyhodou je mozZnost spalovani
vysoce nehomogennich paliv.

(iv) Fluidni kotle

Technologie fluidniho loZe je zalozena na tom, Ze spalovani probiha ve vznosu.
Palivo je udrZzovano ve vznosu proudem horkého vzduchu nebo ¢asti spalin
proudicim zpod néj. U fluidni vrstvy dochazi k hofeni paliva v celém jeho
objemu bez plamene, ktery je typicky pro spalovani paliva v topenisti roStového
kotle. Spalované palivo plave ve fluidni vrstvé pricemz, vyhotelé Castice jsou
unaseny se spalinami nebo klesaji do spodni ¢asti kotle. Fluidni vrstva vytvari
podminky pro dokonaly styk paliva s kyslikem. Tato technologie vsak vyzaduje
siln¢ homogenizované palivo o stalych chemickych a mechanickych vlastnostech.
Tuto technologii vyuziva okolo 10 % ZEVO v Evropé (16). Primarnim vstupem
pro fluidni kotle jsou homogenizované lehké frakce, TAP, zmechanicko-
biologickych uprav nebo primyslova alternativni paliva.

Cisténi spalin

Maximalni limity emisi upravuje zejména smérnice EU 2010/75/EU, zakon
o ochran¢ ovzdusi ¢. 201/2012 Sb. a vyhlaska ¢. 415/2012 Sb. Limity jsou
nastaveny pfisné ve srovnani napiiklad se zdroji, které spaluji jen pevna paliva,
uhli. Emisni limity pro spalovani odpadu zachycuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 10 Emisni limity pro spalovani odpadu

Latky Limity (mg/m")
Tuhé emise 10
Organicky uhlik 10
Oxidy siry 50
Oxidy dusiku 200
Oxid uhelnaty 50
Chlorovodik 10
Fluorovodik 1
Rtut’ 0,05
Kadmium 0,05
Ostatni tézké kovy 0,5
PCDD/PCDF 0,1 (ng/m3)

Zdroj: Vyhlaska ¢. 415/2012 Sb.

JelikoZ jsou emisni limity pro spalovny nastaveny piisné, je tfeba instalovat
nékolik finan¢né velmi naro¢nych technologii pro snizovani emisi.

Elektroodlucovace, ptipadné tkaninové filtry, slouzi k odstranéni tuhych
znecist'yjicich latek. V absorbérech dochazi k prani emisi ve vodnych roztocich.
Pomoci vypirky jsou snizovany kyselé plyny jako je kyselina chlorovodikova,
kyselina fluorovodikova, oxidy siry a tézkych kovil. Snizovani koncentrace
kyselych plynti je také mozné davkovanim vhodnych reakénich Cinidel, jako je
hydrogenuhli¢itan sodny nebo vapno v ptipadé volby takzvané suché metody
¢isténi spalin.

Snizovani oxidl dusiku je realizovano pomoci selektivni nekatalytické redukce,
pfipadné pomoci selektivni katalytické redukce, kdy je do proudu spalin
davkovan roztok moc¢oviny nebo ¢pavku.

Vzhledem k pfisnym limitim na koncentraci dioxinll ve spalinach se tak ke
snizeni jejich koncentrace vyuziva davkovani aktivniho uhli k absorpci dioxini,
pfipadné riznych katalytickych filtri, na kterych se dioxiny rozlozi.

Systémy cisténi spalin se obecné daji rozde€lit na mokré a suché. Jednotlivi
dodavatel¢ technologii mohou volit rizné koncepty, kdy n€které uzly cisténi
spalin jsou spojeny v jeden blok.

Pfed kominem se provadi kontinualni méfeni emisi, kdy je nutné dolozit
kontinualn¢ plnéni emisnich limitd.

Pevné zbytky ze spalovani SKO

Pevny zbytek ze spalovani se nazyva Skvara. Ze Skvary jsou separovany kovy.
Standardni je separace magnetickych kovi, zeleza. Zajimava, ale méné bézna je

separace nemagnetickych kovi, ktera mulze provozovatelim ZEVO piinést
dodatecné vynosy.
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Popilek je v ptipadé nékterych zatizeni propiran vodou. BéZné je odstranovani
popilku v souladu se zakonem o odpadech, kdy je popilek bézné skladkovan.

Skvara miZze najit uplatnéni ve stavebnictvi jako nahradni kamenivo, napiiklad
do podsypu vozovek, pripadné je ukladana na skladky.

DalSi legislativni podminky spalovani odpadu

Zakon o ochran¢ ovzdusi ¢. 201/2012 Sb. a vyhlaska ¢. 415/2012 Sb. stanovuji
minimalni délku zdrZeni spalin vpeci na 2 sekundy pfi vystaveni teploté
minimaln¢ 850 °C. Dalsi podminkou u spalovny SKO je, aby byla zajisténa
dostatecna doba setrvani tepelné zpracovavané¢ho odpadu v prostoru, kde dochazi
k tepelnému zpracovani, za tuCelem dokonalého vyhofeni nebo tepelného
rozkladu tak, aby struska a popel obsahovaly méné nez 3 % celkového
organického uhliku, nebo aby ztrata zihanim byla mensi nez 5 % hmotnosti
suchého materialu.

VyulZiti energie

Vyslednym produktem spalovani je tepelna energie, kterou lze rozvadet
teplovody/horkovody do  domacnosti nebo  k primyslovému  vyuZiti
nebo uvolnénou energii vyuzit k vyrobé elektrické energie.

Pro vyrobu elektrické energie slouzi para vyrobena v parnim bubnu kotle. Para je
nasledné pfivadéna na parni turbinu, kterd pohani generator.

Vyse popsané ¢asti ZEVO jsou zobrazeny v nasledujicim schématu: Systém
¢isténi spalin nebo vyuziti energie mize byt i v jinych uspotadanich.
Obrazek 11 Schéma vystupi a procesu probihajicich v ZEVO
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Zdroj: EY

Referenéni zarizeni

Nespornou vyhodou technologie EVO jsou zkuSenosti s vystavbou a provozem
téchto zafizeni v podminkach CR. Nasledujici tabulka zachycuje piehled vSech
fungujicich ZEVO na uzemi CR.
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Tabulka 11 ZEVO na tizemi CR

Mésto Kapacita Provozovatel
(t/rok)
Praha 310 000 Prazské sluzby a.s.
Brno 248 000 SAKO Brno a.s.
Chotikov 95 000 Plzenska teplarenska a.s.
Liberec 95 000 Termizo a.s.
Zdroj: EY

Technologie spalovani odpadu je vyuzivana i1 v ostatnich zemich regionu,
které mohou rovnéz poslouzit jako referencni zafizeni. Nasledujici tabulka
predstavuje konkrétni ZEVO na tzemi statd sousedicich s CR. Vybrana byla
pouze zafizeni o kapacité, ktera ptiblizné odpovida potiebam OK.

Tabulka 12 ZEVO v sousedicich statech

Mésto Zemé Kapacita (t/rok)

Konin Polsko 94 000
Bamberg Némecko 110 000
Weissenhorn Némecko 90 000
Salzbergen Némecko 120 000
Sollingen Némecko 105 000
Hagen Neémecko 120 000
Bratislava Slovensko 130 000
Arnoldstein Rakousko 96 000

Zdroj dat: CEWEP

TECHNOLOGIE MECHANICKO-BIOLOGICKO-FYZIKALNICH UPRAV KOMUNALNIHO
ODPADU (MBU A MTU)

V mnoha stiedoevropskych zemich jsou Upravy odpadu spocivajici v mechanické,
biologické a fyzikalni upravé SKO siln¢ etablovany. Tato zafizeni nejsou koncova,
ale slouzi k ptedipraveé pred konecnym vyuzitim ¢i odstranénim.

Procesy mechanicko-biologicko-fyzikalni upravy jsou zptisoby nakladani s odpady:
e  které zvySuji podil separovanych odpadu pied skladkovanim;

e upravuji odpad, aby bylo mozné upraveny odpad ulozit na skladky pfi splnéni
zptistiujicich se kritérii;
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snizuji objem odpadu, ktery je nasledné ukladan na skladky;

e  hygienizuji odpad;

e vysousi odpad a separuji jej na vyhfevnou slozku;

separuji nebezpecné latky, aby bylo mozné odpady vyuZivat;

e  ziskavaji pti anaerobnich procesech z odpadu energii;

e  zvySuji vyhfevnost odpadu, ktery bude spalen.

Procesy mechanicko-biologicko-fyzikalni tpravy jsou velmi etablované technologie,
které maji mnoho referen¢nich zafizeni v okolnich zemich (Rakousko, Némecko, Polsko).

9.3.1

932

Priklady riznych koncepti

Zatizeni MBU/MTU je nutné chapat jako zafizeni, které nezajistuje finalni
nakladani s odpadem, ale vytvafi podminky pro nasledujici nakladani s odpady.
Vnéjsi okolnosti definuji, jaké procesy budou v procesu mechanicko-biologicko-
fyzikalni Gpravy pouzity, a jaké parametry musi byt splnény. Ilustrovat to lze
na n¢kolika ptikladech.

e Jednoduché tiidici zafizeni — v piipadé, Ze hybatelem vystavby MBU je
zakaz skladkovani neupravenych SKO, aniz by byly definované parametry
na vystupy, tak vtakovém pfipadé bude cil zpracovani SKO napliovat
zafizeni o nizkych provoznich nakladech a nizké poc¢ate¢ni investici, protoze
naplni cil, dpravy SKO, aby bylo mozné ulozeni vystupi na skladku.

e  Zafizeni pro piipravu TAP — v pfipad¢, ze v lokalité, kde by mélo byt
vybudované MBU/MTU, je spalovaci zdroj, ktery je schopen akceptovat
TAP pro spoluspalovani, nebo je vlokalit¢ dostupny monozdroj
pro spalovani TAP, tak je mozné navrhnout procesy v MBU/MTU tak,
aby byla maximalizovana produkce TAP.

e Zafizeni MBU/MTU pro zaji$téni pozadavkii na ukladani odpadu na skladky
— v pfipadé prisnych limith respiracni aktivity u vystupt sklddkovanych
odpadti zMBU, tak je primarni zpracovani biologicky aktivni slozky,
aby bylo mozZné tuto sloZzku jako stabilizovanou ulozit na skladky. Produkce
TAP je sekundarni.

Procesy jdou navzijem kombinovat. B&Zné také je, Ze je zatizeni MBU/MTU
postaveno tak, aby bylo mozné zafizeni dle ménicich se pozadavkl na vystupy
v prubéhu provozu dopliiovat o dalSi stroje (sita, separatory, magnetické
odlucovace).

Prijem odpadu

Zakladni technologické procesy u vstupu na linku mechanicko-biologicko-
fyzikalnich uprav jsou tyto operace:

Separace Skodlivych latek je provadéna jiz pii vkladani na prvni stupen
mechanického zpracovani. Prvnim stupném muze byt zafizeni, které provadi
otvirani pytll nebo pomalobézny drti¢, ktery zajisti maximalni velikost Castic.
Maximalni velikost Castic je nutnd pro zajiSténi prichodnosti odpadu vSemi
dopravnim trasami technologie a spravné separaci na jednotlivych zafizenich.

Pii davkovani odpadu dochazi k separaci nadmérnych a nebezpecnych slozek
odpadu jako jsou pracky, chladnicky, velké kusy kovi, jako jsou ocelové
traverzy. Mezi nebezpecné cCasti, které jsou separovany, tak patii nadoby
s chemikaliemi, autobaterie a dal$i nebezpe¢né ¢asti.
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Davkovani na podavaci zasobnik, ptipadné na primarni drti¢ je mozné provadét
u vétsich zafizeni pomoci jefabu s drapakem. Obvyklejsi je davkovani pomoci
kolového nakladace nebo teleskopického manipulatoru.

Zpracovani biologické slozky

Nasledujici usporadani jiz byva rozdilné a 1i§i se podle ucelu =zafizeni
na mechanicko-biologicko-fyzikalni  upravu odpadu. Nasledujici  volba

jednotlivych technologii je zavisla na lokalnich podminkach nebo slozeni odpadu.
Dulezité je, jaky hlavni Gcel pii zpracovani SKO se sleduje. U¢ely mohou byt:

e  Minimalizace environmentalnich dopadi pii skladkovani
o  SniZovani kontaminace skladkovych vod

o SniZzovani emisi pachovych latek a emisi sklenikovych plynt (metan)
ze skladek

o Rizeny a kvalitngjsi rozklad biologicky rozlozitelnych latek
nez ve skladkach

o  Snizeni rizika kontaminace okoli skladek polutanty ze skladek
e Uspora prostoru ve skladkach
e  ZvySeni vyhfevnosti lehké frakce/TAP
e  Zisk druhotnych surovin
e  Snizeni mnozstvi odpadu, ktery je vyuzivan termicky
o  Vysoké naklady za skladkovani, pfipadné zakaz skladkovani
Technologie zpracovani biologické slozky
(i) Aerobni zpracovani

Jednou z nejlevnéjsich technologii, ktera napliluje nekteré z uvedenych cild je
aerobni stabilizace t€zké frakce. Tézka frakce vznika oddélenim od lehké frakce
napiiklad pomoci balistickych separatord na zakladé rozdilu mérnych hmotnosti.
Aerobni stabilizace probiha v uzavienych prostorach s fizenym ob&hem vzduchu
a vlahy, tak aby pfirozenymi mikrobiologickymi procesy doslo ke snizeni obsahu
biologicky rozlozitelnych latek a snizila se biologicka aktivita. Vystupem
zpracovani tézké frakce je stabilizovany bioodpad, ktery je nasledn¢ docistén.
Docisténi mtze byt naptiklad v podob¢ separace plasti, a stabilizovany bioodpad
mize slouzit jako material pro terénni upravy nebo rekultivace skladek, pfipadné
je uloZen na skladky.

N

technologie, které obsahuji vice automatizace. Tyto technologie sestavaji
napiiklad z pokrocilejsiho méfeni a regulace nebo automatizovaného plnéni boxt
pro aerobni stabilizaci.

Redeni, ktera jsou investiéné levngj$i, mivaji vy3si provozni néklady, protoZe
k obsluze je potfeba vice persondlu. Prikladem muZze byt feSeni, Ze boxy
pro aerobni stabilizaci jsou plnény kolovym nakladacem, ktery bude provozné
drazsi, nez plnéni pomoci automatizovanych dopravniku.

(ii) Anaerobni zpracovani — princip konceptu MBU

Od zatizeni se stiedné velkou a vyssi ro¢ni kapacitou, se objevuje technologicky
koncept anaerobni stabilizace t¢zké frakce. Tezka frakce je vstupem
do bioplynové stanice, ktera je integralni soucasti celého procesu zpracovani
SKO. V bioplynové stanici je biologicky rozlozitelny odpad vyuzit k tvorbé
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bioplynu. Bioplyn se nasledné vyuziva pro vyrobu elektrické energie a tepla.
Teplo se muze vyuzit k temperaci fermentoru bioplynové stanice, piipadné
pro vlastni potfebu v jinych provoznich Castech (administrativa, kabina ru¢niho
dotfidéni). Elektrickd energie je vyuzita pro vlastni potiebu, ptipadné prebytky
mohou byt dodany do distribucni sité.

Vyhodou technologického procesu anaerobni stabilizace je maximalizace vyuZziti
energetického potencidlu obsazené¢ho v organickych, biologicky rozlozitelnych
latkach. Anaerobni technologie se pouzivaji ve dvou verzich. Mokry proces ma
obsah do 12 % susiny. Suchy proces ma obsah susiny az 30 — 35 %.

Suché fermentace se v poslednich letech vice prosazuje u aplikaci v odpadovém
hospodaistvi, protoze ma vyhody v mens$i velikosti reaktoru a mensiho objemu
perkolatu.

(iii) Systém biosuseni

Procesy suseni jsou primarn¢ urceny ke zvyseni vyhievnosti odpadu, ale snizenim
obsahu vody jsou také zastaveny biologické rozkladné procesy. Procesy suSeni
mohou byt navrzeny jako dva oddélené systémy.

Systém biosuseni, kdy po vhodné upravé drcenim dochazi k zahiati SKO
pfirozenymi rozkladnymi procesy. Dojde k odbourani lehce rozloZitelnych
organickych latek a odparu vody. Proces je energeticky relativné nenarocny.
Energeticky narocné je nucené vétrani, které musi byt nedilnou soucasti takového
zafizeni, aby se zamezilo pachové zatézi okoli a iniku emisim do ovzdusi.

(iv) Systém fyzikalniho suseni — princip konceptu MTU

V procesu fyzikalniho suSeni je vyuZzivano externi dodavky tepla. Teplo je
dodavano naptiklad ve forme pary, ktera je vyrobena vétSinou z fosilnich paliv.
Vyhodou technologie fyzikalniho suseni je zvySeni vyhifevnosti SKO odpatfenim
vody a zastaveni rozkladnych procesti biologické c¢asti SKO. Biologicky
rozkladné procesy pottebuji vodu a v pfipade, Ze je nedostatek vody, tak dojde
k jejich zastaveni. Ze stabilizované biomasy lze vyrabét TAP podobné
energokompostu.

Mechanické zpracovani SKO

Obvyklé technologie, které se pouzivaji pro separaci druhotnych surovin
a pro zvySovani homogenity a kvality jednotlivych vystupnich proudu, jsou:

e  Separace zeleza —separace magnetickych kovil se realizuje pomoci magnett
na dopravnicich, skluzech. Jedna se o jeden z prvnich procestt mechanické
separace, ktery je do linky zatazovan;

e  Separace nezeleznych kovii — pracuje na principu tvorby vifivych proudu
a slouzi pfevazné k separaci hliniku, ale i jinych nemagnetickych kovi;

e Balisticky separator — vyuziva pro déleni materialu rozdilnych mérnych
hmotnosti a tvaru ¢astic;

e  Vzduchovy tfidi¢ — probihd déleni materialti v proudu vzduchu na zéaklad¢
rozdilnych mérmych hmotnosti;

e  Automatizované tfidéni — existuje celd fada technologii tfidéni, ktera
vyuziva senzoru, které identifikuji materialové sloZeni a daji nasledné povel
k vytfidéni daného materialu. Senzory vétSinou pracuji v infracervené,
pfipadné viditelné oblasti spektra. Na konci pasu, na kterém probiha detekce,
jsou instalovany vzduchové trysky, které udéli latce impuls a oddéli ji
na konci dopravniku za pfepazku.
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9.3.6 Odpadni vody a odpadni plyny

Soucasti vSech technologii musi byt i feSeni pro nakladani s odpadnimi plyny
a odpadnimi vodami. Odpadni vody vznikaji pfevazn¢ v prabchu zpracovani
biologicky rozlozitelné &asti odpadu. Cisténi odpadnich vod miize byt feseno
na mist¢ nebo feSeno spolecné se splaSkovymi odpadnimi vodami
na komunalnich cistirnach odpadnich vod. Mnozstvi vznikajicich odpadnich vod
je zavislé od zvolené technologie.

Pro zamezeni emisi pachovych latek je potfeba cely proces navrhnout
v uzavienych prostorach, kde budou vznikajici pachové latky zachyceny.
V procesu anaerobniho zpracovani biologicky rozlozitelné slozky je nutné
zamezit emisim metanu do ovzdu$i. U aerobnich procesti je potfeba zarucit,
ze aerace biologicky rozlozitelnych latek bude dostate¢na, aby se zamezilo tvorbé
metanu, ktery ma vysoky potencial pro globalni oteplovani.

U procesii drceni a mechanické separace je nutné zajistit odsavani prachu.
Prachové ¢astice mohou mit potencial pro tvorbu vybusného prostiedi, kterému je
potieba zamezit. Pro emise TZL jsou nastaveny jasné limity, které je nutné plnit.

V systému CiSténi odpadnich plynGi se mohou vyuzit technologie biofiltrd,
tkaninovych filtrii,, cyklond, pra¢ek plynu. Jaké technologie ¢isténi odpadnich
plynti budou vyuzity, se rozhoduje dle pouzité technologie.

V piipadé anaerobniho zpracovani biologicky rozlozitelné casti SKO je vznikly
bioplyn vyuzivan na kogeneracnich jednotkach. Hlavni c¢asti kogeneracnich
jednotek jsou spalovaci motor, generator a teplené vyméniky. Produktem je
elektricka energie a teplo.

Vystupy biologické stabilizace jsou docistovany podle nasledného vyuziti.
Existuji uspofadani procesti mechanicko-biologické upravy, kdy je stabilizovany
bioodpad docistén, aby mohl byt vyuzit jako kompost. Do¢isténi znamena nutnost
proseti a nasledné separace cizorodych castic z kompostu.

POSUZOVANE KONCEPTY V RAMCI STUDIE

V ramci Studie budou posouzeny dva technologické koncepty mechanicko-biologicko-
fyzikalnich Giprav, a to MBU a MTU. Oba koncepty musi napliiovat pozadavek nejlepsich
dostupnych technik. Tieti technologii, jejiz proveditelnost pro ucely Spolku bude
analyzovana, je technologie piimého energetického vyuziti. Ctvrtou technologii,
ktera bude pro ucely studie uvazovana, je technologie plazmového zplyiovani odpadu
ve varianté s vyrobou kapalnych paliv.

Moznost vyuziti TAP, které je nutné uvazovat v ietézci mechanicko-biologicko-
fyzikalnich uprav, bude feSena v naslednych kapitolach.

Pro vSechny technologie plati, Ze uplatnitelnost technologie umoznuji vné&jsi podminky
dané lokalitou.

V ptipadé zafizeni na pfimé energetické vyuziti odpadu se jedna o moznost vyuziti tepla,
kde musi byt v dané lokalité dostatecny odbér tepla, napiiklad v podobe¢ sit¢ centralniho
zasobovani teplem. Druhou podminkou je, Ze provozovateli zatizeni na ptimé energetické
vyuziti odpadu bude poskytnut piistup do této sit¢ a bude moct dodavat teplo
odbérateltim.

U technologie plazmového zplynovani je vramci ekonomického posouzeni klicovy
vystup etanol, ktery musi spliiovat kvalitativni parametry, aby nasel uplatnéni v dalSich
procesech. Naptiklad v distribuci biopaliv, kdy jsou vysoké pozadavky na ¢istotu
pohonnych hmot ze strany vyrobcti motort.
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HMOTNOSTNI BILANCE JEDNOTLIVYCH KONCEPTU

Mimo primarnich vystupt produkuji jednotlivé technologie i specifické vedlejsi vystupy.
Tyto vystupy mohou ovlivitovat celkovou vykonnost zafizeni. Nékteré vedlejsi produkty
je mozné prodavat za trzni ceny odbératelim. Jiné vedlejsi produkty je naopak nutné
skladkovat nebo energeticky vyuzivat. Hmotnostni bilance jednotlivych technologii je
zachycena v nésledujici tabulce.

Tabulka 13 Hmotnostni bilance jednotlivych technologii

ZEVO Plazmové MBU MTU
zplynovani

Struska 24 % - - -
Popilek 3% - - -
TAP - - 47 % 51 %
Energeticky - - 22 % 14 %
nevyuZitelny odpad

Kovy 3% 3% 3% 3%
Vitrifikat a sira - 19 % - -
Ztrata vlhkosti - - 17 % 32%
Spalovna 11 %

Zdroj: EY

Néktreré vystupy mohou byt fazeny do kategorie materidlového vyuziti. Tyka se to
etanolu, strusky, vitrifikatu se sirou a samoziejmé kovu. Tyto produkty, které v pfipadé
naplnéni pozadavonych parametrti danych specifikaci trhu a limita pro vyvedeni vyrobku
mimo rezim odpad mohou byt predmétem materialového vyuziti.

VYHODNOCENi TECHNOLOGICKYCH VARIANT

V této casti bude navrZzen zpusob vyhodnoceni zakladnich variant technologického fesSeni
Zatizeni.

10.1 METODOLOGIE HODNOCENI

Vyhodnoceni technologickych variant bylo predbézné provedeno zastupci zpracovatele
Studie. Hodnoceni variant bylo provedeno na zaklad¢ subjektivniho stanoviska
hodnotiteli a zpracovateli dostupného rozsahu informaci o technologickych konceptech
popsanych v této Studi. Vyhodnoceni je piiloZeno v ptiloze ke Studii. Toto vyhodnoceni
je vyuzito jen pro ucel upfesnéni vstupti do finan¢niho modelu, na zakladé kterého bylo
postupovano ve Studii dale.

V této casti vymezime vramci metodologie hodnoceni vybranych technologickych
variant realizace Zafizeni celkovy pfistup k hodnoceni hlavnich parametri, které budou
vedle pfipadnych dalSich pravnich aspekti a omezeni prichodnosti schvalovaciho
procesu véetné izemné planovaciho procesu ve vazb¢ na zkoumanou technologii urcovat
preferovany  zpusob technologického zajisténi a realizace Zafizeni. Tyto
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parametry/kritéria budou vramci multikriterialni analyzy (dale jen MKA) vyuZity
ke stanoveni preferovanych zplisobtl realizace.

Pro hodnoceni byla pfipravena sestava kritérii, které podporuji prioritni cile Spolku a je
v souladu s POH OK. POH OK preferuje v souladu s hierarchii nakladani s odpady
vyuzivani SKO tak, aby (po vytfidéni materidlové vyuzitelnych sloZzek, nebezpecnych
slozek a biologicky rozlozitelnych odpadil) byl SKO zejména energeticky vyuZzivan
v zafizenich k tomu ur¢enych v souladu s platnou legislativou, a tak aby toto feSeni bylo
environmentaln¢, ekonomicky a socidln¢ tnosné.

Tato sestava kritérii soucasné vychazi z rozdéleni do skupin, a to na kritéria:

e  environmentalni;

e financ¢ni;

e  technicka;

e  socio-ckonomicka.

Tato kritéria byla opatfena vahami 1 - 3 s tim, ze tyto hodnoty maji nasledujici vyznam:
e 1 - predstavuje kritéria béZna;

e 2 - predstavuje kritéria zasadni;

e 3 - predstavuje kritéria kliCova.

Kazdé kritérium je dale ohodnoceno pro kazdy technologicky koncept na Skale 1-3.
Pridélené body maji nasledujici vyznam:

e | - pfedstavuje malé prinosy, resp. velké negativni vlivy;

e 2 -pfedstavuje stfedni piinosy, resp. stiedni negativni vlivy;

e 3 -pfedstavuje velké pfinosy, resp. malé negativni vlivy.

Hodnoceny byly v této etapé nasledujici technologické koncepty popsané v této Studii:
e plazmového zplynovani (PLAZMA);

e energetické vyuzivani odpadu (ZEVO);

e mechanicko-biologicka uprava (MBU);

e mechanicko-termicka uprava (MTU);

pfiemz oba koncepty MBU/MTU musi napliiovat pozadavek nejlepsich dostupnych
technik.

Oba koncepty MBU/MTU jsou uvazovany ve varianté, ze vyhievna slozka SKO bude
energeticky vyuzita ve vhodnych zafizenich, jako jsou cementarny, monozdroje
nebo ve spalovacich zdrojich, které maji povolené spoluspalovani.

SEZNAM HODNOTICICH KRITERII - KATEGORIE A MODELOVE PRIDELENE VAHY

Tabulka 14 Seznam hodnoticich kritérii — kategorie a modelové pridélené
vahy

Kategorie/ ozna¢eni Seznam hodnoticich kritérii Vahy
Environmentalni
El Podil energetického vyuZiti 1
E2 Podil materialového vyuZiti 2
E3 Podil skladkovaného odpadu 1
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E4

E5

Eé6
Finan¢ni

F1

F2

F3

F4

F5

Fé6

Technicka

T1

T2

T3

T4

T5

T6

Socio-ekonomicka

SE1
SE2
SE3
SE4
SES
SE6

Zdroj: EY

Pridélené vahy lze korigovat/upravit podle stanoviska hodnotiteli a zadavatele
hodnoceni. Jedna se o subjektivni stanovisko — odrazi pfistup hodnotitel a veskeré

Emise do ovzdusi
Emise do odpadnich vod
Navaznost na POH Olomouckého kraje

Financovatelnost ze strany bank
Investi¢ni naroky

Naklady na pripravu do faze stavebniho
povoleni
Poplatek na brané

Vedlejsi prijmy mimo Poplatek na brané
Objem garanci veiejného sektoru

Schopnost adaptace na zménu SKO
Realizovatelnost ve smyslu povolovacich Fizeni
Pocet vhodnych lokalit na izemi OK
Uplatnitelnost vystupt
Délka vystavby
Pocet referencnich zatizeni

Vliv na krajinu
Z:4téz hlukem
Zatéz zapachem
Akceptovatelnost vefejnosti
Pocet novych pracovnich mist
Zvyseni dopravy v okoli

informace a priority zadavatele v dob¢& zpracovani hodnoceni.

Soucasné je vhodné pfi realn¢ provadéném hodnoceni doplitovat nebo upravovat vyznam
posuzovanych kritérii na zakladé vyvoje legislativy nebo metodiky v oblasti odpadového
hospodafstvi, vyvoje technologii a zkuSenosti z praxe pii jejich realizaci a provozu,
v neposledni fad¢é pak zohlednéni priority zadavatele hodnoceni podle schvalenych plant
odpadového hospodatstvi.

VYZNAM POSUZOVANYCH KRITERIQ

10.3.1 Environmentalni kritérium - Podil energetického vyuziti

Schopnost pouzité technologie k plnéni jednoho ze zakladnich cili POH OK

zvySovani podilu energetického vyuziti SKO.

V ptipadé vyuziti zafizeni na ptimé EVO je energetické vyuziti jednoznac¢né
nejvyssi. 'V ptipadé plazmového zplynovani by se jednalo o energetické vyuziti
v piipadé vyuziti syntézniho plynu jako nahrady plynného paliva pii vyrobé
elektrické energie a tepla, ovSem tato varianta nebude vzhledem k podminkam
v lokalit¢ OK dale uvazovana. V piipadé MBU/MTU se jedna o piipravu TAP
pro spoluspalovani, pfipadn¢ pro monozdroj, kdy dojde k energetickému vyuziti

na nasledujicim spalovacim zdroji.

10.3.2 Environmentalni kritérium - Podil materialového vyuziti

Schopnost pouzité technologie ke zvyseni materidlového vyuziti SKO.
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V ptipadé ZEVO se jedna o vyuziti separovanych kovii a pfipadné Skvary,
ktera mize byt v pfipadé splnéni technickych a environmentalnich podminek
vyuzita naptiklad ve stavebnictvi. V piipadé plazmového zplynovani se jedna
0 moznost vyroby tekutych paliv ze syntézniho plynu, dale pak vyuziti vitrifikatu
jako materialu pro terénni Upravy nebo jako kamenivo, pfipadné vyuziti siry.
MBU/MTU nezajistuje finalni nakladani s odpadem, ale vné&j§i okolnosti
definuji, jaké procesy budou v procesu mechanicko-biologicko-fyzikalni upravy
pouzity a prioritizovany, tj. i jaké budou parametry materialového vyuziti.
Technologie MBU/MTU budou generovat kovy, které nejsou znehodnoceny
oxidacnim procesem, piipadné dalsi druhotné suroviny.

Environmentalni kritérium - Podil skladkovaného odpadu

Schopnost pouzité technologie minimalizovat podil odpadu, ktery je i po vSech
upravach nutné skladkovat.

Technologie MBU a MTU produkuji jednoznaéné vice odpadu, ktery je ukladan
na skladky. V ptipadé ZEVO je primarné¢ ukladan pouze popilek, Skvara mize
byt vyuzita jako kamenivo napfiklad pii stavbé silnic, kdyz spliuje technické
a environmentalni podminky pro toto vyuziti. Z technologie plazmy je vyrazné
mensi ¢ast odpadu ukladana na skladky.

Environmentalni kritérium - Emise do ovzdusi
Schopnost pouzité technologie minimalizovat emise do ovzdusi.

Varianta MBU je uvazovana s anaerobni stabilizaci, kdy je vznikly bioplyn
energeticky vyuzivan. Pfi vyuzivani bioplynu v kogeneracni jednotce vznikaji
emise. Nejvice emisi vznika pfi pfimém energetickém vyuzivani odpadu.

Environmentalni kritérium - Emise do odpadnich vod

Schopnost pouzité technologie minimalizovat emise do odpadnich vod. MnoZstvi
vznikajicich odpadnich vod je zavislé od zvolené technologie.

U technologii spalovani se jednéd o vodu potiebnou pro chlazeni, ptipadn¢ ¢isténi
spalin, u mechanicko-biologickych uprav vznikaji odpadni vody pfevazné
v pribehu zpracovani biologicky rozlozitelné c¢asti odpadu. Technologie
plazmového zplynovani bude mit velké naroky na chlazeni, kdy se syntézni plyn
bude zchlazovat z teploty okolo 3 000 °C pomoci vody.

Environmentalni kritérium - Navaznost na POH Olomouckého kraje

Schopnost pouzité technologie pfispét k naplnéni klicovych cili POH OK.
Nejlépe splnuje tyto cile zatizeni EVO. Nejmén€ navazuje na smer, ktery je
udany v POH OK koncept MBU/MTU. Plazmové zplyiiovani nebylo v dobg
zpracovani v POH OK jesté uvazovano, i kdyz tato technologie v souc¢asné dobé
maximalizuje materidlové vyuziti.

Finanéni kritérium - Financovatelnost ze strany bank

Schopnost pouzité technologie splnit naroky bankovnich instituci na financovani
Zatizeni a celého Projektu.

Na zakladé prizkumu mezi hlavnimi bankovnimi institucemi jsou banky v CR
pfipraveny financovat predev§im technologie MBU/MTU a s objektivni
opatrnosti rovnéz projekty ZEVO. V piipadé ZEVO je nutné zjejich strany
a mozného zdrZeni celkového harmonogramu. Tato rizika jsou posuzovana s vétsi
opatrnosti a obezietnosti vzhledem k pribéhu projektu ZEVO Chotikov. Vyhrady
ma zatim bankovni sektor k projektiim plazmového zplynovani vzhledem k dosud
celosvétove omezenym referencim praktickych realizaci projektt s vyuzitim SKO
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jako 100 % slozky paliva a kapacit 0od100 tis. tun za rok vyse. Pravdépodobné
proto jsou dosud realizované pilotni nebo mensi komeréni projekty technologie
plazmového zplynovani financovany formou dodavatelského financovani
technologie, Casové omezenym financovanim dodavatelem stavby (tzv. EPC
kontraktorem), pfipadné dalSimi spoluinvestory, coz projekty prodrazuje. Projekt
plazmové zplynovani v Utashinai mél vyhodu cerpani az 80 % dotace na
vystavbu vzhledem k environmentalnim pfinosiim této technologie.

Finan¢ni kritérium - Investi¢ni naroky

Schopnost pouzité technologie snizit rizika jednorazového odkupu a thrady
zejména investicnich nakladii Zafizeni (a dalSich nakladii Projektu) v pfipade
selhani dodavatele Projektu.

Nejmensi investiéni naroky jsou prokazatelnd u technologie MBU/MTU, vyssi
naklady jsou v zdkladnim provedeni u technologie plazmového zplynovani
nasledované naklady technologie ZEVO. U obou posledné jmenovanych

technologii zavisi kapitalové vydaje na konkrétnim technickém provedeni a
podminkach napojeni na dalsi odbératele vystup.

Finanéni kritérium - Naklady na pripravu do faze stavebniho povoleni
Schopnost pouzité technologie k naplnéni realizace v rezii vefejného sektoru.
Toto kritérium predstavuje piipadnou finan¢ni zatéz pro veifejny sektor v prub&hu

zajiStovani vSech nutnych povoleni k zahéjeni realizace Zatizeni. U technologii

vvvvvvvvvv

pripravu.

10.3.10 Finan¢ni kritérium - Poplatek na brané

Schopnost pouzité technologie pfispeét k dosazeni unosného Poplatku na brané
(smluvnim  rozhrani kpfedani SKO pro zpracovani dodavatelem
Zatizeni/Projektu), tj. platby za tunu pfijatého SKO, a tim i1 Gnosné zatizeni obci
s predpokladem zachovani socialné tinosné ceny pro obcany obci OK.

Jednotlivé technologie byly porovnany pii srovnatelnych podminkach
financovani, tak jak jsou uvedeny vysledky v priloze.

10.3.11 Finan¢ni kritérium - Vedlejsi prijmy mimo Poplatek na brané

Schopnost pouzité technologie nabidnout v ramei svych vystupt vedlejsi piijmy,
které by mohly byt po dosazeni pozadovaného pifiméfeného vynosu dodavatele
Zatizeni/Projektu déleny mezi dodavatele a Spolek.

Technologie piimého EVO generuje dodatecné vynosy v podobé prodeje
elektiiny, tepla a kovi. MBU v podobé kovii a elektrické energie. Technologie
plazmového zplynovani by v uvazované variant¢ generovala dalsi piijmy
z prodeje etanolu.

10.3.12 Finan¢ni kritérium - Objem garanci veiejného sektoru

Schopnost pouzité technologie snizit objem potfebnych smluvnich garanci
vefejného sektoru. Niz$i investicni naklady zvolené technologie i1 potencial
uzavieni dlouhodobych odbératelskych smluv k prodeji vystupti Projektu snizuje
naroky financujicich instituci na poskytnuti zaruk vefejného sektoru. Tomuto
snizeni mlzZe vyrazné prispét platebni mechanismus zalozeny na tzv. poplatku za
dostupnost bonitniho zadavatele z vetejného sektoru, ptipadné garance ¢lenskych
obci anebo OK za zavazky Zadavatele z Projektu.

Nizsi investi¢ni naklady sniZuji objem garanci v piipad¢ volby technologickych
konceptit MBU a MTU. Absence $irsich referenci u plazmového zplynovani a
vyssi kapitalové vydaje oproti konceptu MBU a MTU mohou navySovat objem
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garanci ze strany vefejného sektoru, aby Projekt nasSel dostate¢né zdroje pro svou
realizaci.

10.3.13 Technické kritérium - Schopnost adaptace na zménu SKO

Schopnost pouzité technologie pfizplisobeni se zménam ve slozeni SKO
bez dalSich nakladové vyznamnych opatieni. Tato adaptovatelnost ptredstavuje
schopnost ptizptisobit se kvalitativnim zménam a zvySovani u¢innosti Programu
predchazeni vzniku odpadti CR.

Projekty krajskych zatizeni na zpracovani SKO jsou investi¢né naro¢né, a proto
jsou koncipovany s dlouhou Zivotnosti. V prubéhu trvani projektu jsou
technologie MBU a MTU schopny se lépe adaptovat na zménéné slozeni SKO
nez technologie ZEVO a plazmového zplynovani, pro které je vyznamnym
rizikem sniZzovani vyhfevnosti, tim jak dochazi k stale vyS$Si primarni separaci
energeticky bohatych materiald jako jsou obalové plasty a papiry.

10.3.14 Finan¢ni kritérium - Realizovatelnost ve smyslu povolovacich Fizeni
Schopnost pouzité technologie snizit riziko slozitosti a délky povolovacich fizeni.

Nejvetsi slozitost je spatfovana u zatfizeni EVO, kdy lze na ZEVO v Chotikové
ilustrovat délku povolovaciho procesu. S technologii plazmového zplynovani
nejsou v CR zadné zkuSenosti, protoze se jednd o technologii, ktera nema

vvvvvv

s realizaci Ize o¢ekavat u technologie MBU/MTU.
10.3.15 Technicka kritéria - Pocet potencialné vhodnych lokalit na izemi OK

Schopnost pouzité technologie k naplnéni realizace Projektu je ovlivnéna
dostupnosti vhodné lokality a pozemku z hlediska uplatnéni vystupti Zatizeni.

Zatimco technologie plazmového zplynovani muze byt ve variant€¢ vyroby
tekutych paliv lokalizovana bez piimé vazby na odbératele tepla, pouze se
zajisténim dopravni obsluznosti, zafizeni EVO je siln¢ limitovano napojenim
energetického zdroje na odbératele tepla v jeho blizkosti. Zatizeni MBU a MTU
jsou realizovatelna obvykle v lokalitach, kde se jiz naklada s odpady. Jedna se
o skladky nebo vhodna logisticka centra pro nakladani s odpady.

10.3.16 Technicka kritéria - Uplatnitelnost vystupi

Schopnost pouzité technologie k uplatnéni vystupti na zakladé ovéfenych
odbératelskych vztaht a znalosti dané problematiky.

Vyroba elektfiny a tepla je obvykla a existuje trh, na kterém je mozné tyto
produkty prodavat. U technologii MBU a MTU je riziko, Ze uplatnéni TAP najde
jen ve vzdalenych lokalitach, protoze v CR v tuto chvili existuje pouze omezené
mnozstvi zdroju, které by byly schopny vyuzit TAP bez vyznamnych investi¢nich
akci na spalovacim zafizeni.

10.3.17 Technicka kritéria - Délka vystavby

Schopnost pouzité technologie ke snizeni doby vystavby a tim i sniZeni veskerych
rizik spojenych s vystavbou a uvedenim Zatizeni do provozu.

Riziko prodlouzeni vystavby je u plazmového zplynovani obecné vyssi, protoze
nema v souCasné dob¢ dostateény pocet referencnich zafizeni. U ZEVO je
vzhledem k vys$i investice delSi doba vystavby, a tim 1 riziko prodlouZeni
vystavby vys§i, nez u zafizeni typu MBU/MTU.
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10.3.18 Technicka kritéria - Pocet referenc¢nich zarizeni

Odpovidajici pocet referenénich zatizeni pouzité technologie obdobné velikosti
a typu pouzitého paliva je jednoznaénym pozadavkem k poskytnuti financovani
a poskytnuti odpovidajici ceny financovani.

CEWEP, sdruzeni provozovateli ZEVO, ma vice jak 400 ¢leni v Evropé.
Pokrocilé technologie mechanicko-biologicko-termickych tiprav nejsou v Evropé
tak rozsifeny jako technologie s aerobni stabilizaci. Plazmové zplynovani SKO
nema v diskutované varianté zadnou referenci dané velikosti aktualné v provozu,
1 kdyZ za tuto referenci je mozné povazovat projekt v Utashinai (Japonsko), ktery
vsak po né€kolikaletém provozu ukoncil sviij provoz v 2013.

10.3.19 Kritérium socio-ekonomické - Vliv na krajinu

Schopnost pouzité technologie stat se zurbanistického a architektonického
pohledu prvkem nenaruSujicim vyznamné krajinu i bezprostfedni okoli Zatizeni.

Rusivym vlivem bude primamé velikost stavby. ZEVO s kominem pro odvod
spalin bude mit vyznamnéj§i vliv na krajinu, nez napfiklad technologie
MBU/MTU, které Zadnou takovou dominantu nemaji. Technologie plazmy bude
naruSovat krajinny raz samostatn¢ umisténou flérou.

10.3.20 Kritérium socio-ekonomické - Zatéz hlukem
Schopnost pouZité technologie nenarusovat hlukovou zatézi okoli Zatizeni.

Nelze ocekavat vyznamné hlukové zatizeni ani u jedné z technologii. Je obvyklé,
7ze ZEVO se umistuji do center mést (napt. Viden nebo Liberec), proto nelze
o¢ekavat ani u ZEVO hlukovou zatéz, prestoze napiiklad ZEVO v Liberci mélo
problémy s plnénim hlukovych limitd.

10.3.21 Kritérium socio-ekonomické - Zatéz zapachem

Schopnost pouzité technologie nenaruSovat zapachem, ktery Zafizeni pravidelné
nebo nepravidelné¢ (napt. nedodrzovanim provozni kazné Zatizeni) produkuje,
bezprostfedni i $irsi okoli Zafizeni.

Nejlépe se vriziku emisi zapachu umistuje ZEVO, kde je velmi mala
pravdépodobnost vzniku pachové zatéze. U konceptt MBU a MTU je riziko
tvorby zapachu velké pfi nedodrzeni provozni kazné, kdy bude dochazet
krozkladu biologické frakce. Plazmové zplynovani nepfedstavuje zadné
vyznamné riziko.

10.3.22 Kritérium socio-ekonomické - Akceptovatelnost verejnosti

Schopnost pouzité technologie k pfijeti a akceptovani planovaného Zatizeni
vefejnosti, zejména jako dualezity aspekt vSech povolovacich fizeni, ovSem i jako
dulezita podminka realného provozu Zatizeni.

Akceptovatelnost vetejnosti je velmi kliCova v povolovacich procesech. Je
obvyklé, ze nejvice iracionalni odpor je pro zafizeni na piimé EVO. Bohuzel se
ukazuje, ze tento odpor miize byt klicovy v povolovacich fizenich. U plazmového
zplynovani miize byt komplikace, ze se jednd o v Evropé neodzkousenou
technologii, kde existuje riziko, Ze obavy z funk¢nosti technologie ovlivni
i povolovaci proces, jesté piedtim, nez bude tato technologie schopna prokazat
environmentalni benefity ,,znic¢eni $kodlivych latek za vysokych teplot.

10.3.23 Kritérium socio-ekonomické - Pocet novych pracovnich mist

Schopnost pouzité technologie k poskytnuti novych pracovnich mist v dané
lokalité.
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Pocet pracovnich mist je v&tsi u technologii MBU a MTU, kde dochazi k ruénimu
dotfidéni druhotnych surovin.

10.3.24 Kritérium socio-ekonomické - ZvySeni dopravy v okoli

Schopnost pouzité technologie nenaruSovat negativné svou zvySenou dopravni
zat€zi Groven dopravy v bezprostfednim okoli Zafizeni nebo na regionalnich
dopravnich trasach k obsluze planovaného Zatizeni.

Nevyhodou technologii MBU a MTU je odvoz vétsiho objemu vyrobenych frakei
ze Zatizeni, jak vyplyva z hmotnostni bilance.

POSTUP HODNOCENI TECHNOLOGICKYCH VARIANT A ZAVERY

V této ¢asti bude popsan zplisob posouzeni jednotlivych technickych variant Zatizeni
na zékladé posouzeni vyhod a nevyhod jednotlivych moZnosti ve vztahu k moZznym
zpusobiim realizace.

Hodnoceni bude zaloZzeno na multikriteridlni analyze, ktera bude vychazet z vyuziti
kvantitativniho i kvalitativniho posouzeni v porovnatelném formatu, a to zjednoduSenym
zpisobem zahrnutim kritérii s jasnou vazbou na cile Projektu, pfidélenim vah kazdému
kritériu, ohodnoceni téchto kritérii a celkové vyhodnoceni prostfednictvim vazenych
hodnot.

Hodnoceni variant bylo realizovano v ramci feSitelského tymu na zakladé prioritizace
jednotlivych hodnoticich kritérii, kterd povedou k vytvofeni systému, ktery zajisti
efektivni nakladani s komundlnim odpadem ¢lentim Spolku (vlastnici tohoto odpadu jsou
obce), v souladu s legislativou Ceské republiky. Spolek preferuje v souladu s hierarchii
naklddani s odpady jejich vyuZivani tak, aby bylo naklddani environmentilné,
ckonomicky a socidln¢ unosné. Vyznamnym aspektem je Casové hledisko projektu,
kdy jiz dnes je v zdkon€ uvedeny zakaz skladkovani SKO od roku 2024.

Vystupy hodnoceni technologickych variant tak, jak bylo vypracovano feSitelskym

pfi posouzeni organizacnich variant, je uvedeno v pfiloze.
ZHODNOCEN] VYSTUPU MKA

Z provedené MKA na zakladé¢ hodnoceni pro tucéely vstupd do finanéniho modelu
vyplynulo, ze ve srovnani Ctyf technologickych variant, tedy pfimého energetického
vyuziti odpadu, plazmového zplynovani s naslednou vyrobou etanolu, mechanicko-
biologické tpravy odpadu s anaerobni fermentaci biologicky rozlozitelné slozky odpadu
véetn€ nasledného vyuziti TAP a mechanicko-tepelné upravy odpadu véetné vyuziti TAP
vychazi, Zze variantou, kterou je na vizemi OK nejrealisti¢téji, je varianta MBU
s naslednym_vyuZitim TAP_ve vhodném zdroji. MBU a MTU jsou technologické
koncepty, které jsou si v mnoha aspektech podobné. Volbu mezi koncepty MBU
nebo MTU, oviem i volbu mezi dal§imi technologickymi koncepty, definuji vn&jsi
podminky, které nejsou v tuto chvili ze strany Zadavatele jasné definovany. Mezi tyto
podminky lze ve vztahu ke konceptu MBU a MTU fadit:

- Lokalita;

- Dostupna infrastruktura (napojeni na distribucni sit elektrické energie, napojeni
na zasobovani teplem v piipadé MTU, napojeni na plynovod);

- Odbératel TAP frakce;
- Pozadavky na kvalitu TAP frakce.

Koncepty MBU a MTU, piestoze jsou rozdilné v piistupu k biologické frakci, tak obé
produkuji slozku TAP, které musi byt energeticky vyuzita vpro TAP vhodném
spalovacim zdroji.
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Z provedené MKA, a koncepéni blizkosti zafizeni MBU a MTU, vychazi oba podobné
koncepty jako technologie nejproveditelnéj$i. Environmentdlni piinosy konceptu
plazmového zplynovani a piimého energetického vyuzivani odpadu jsou nesporné
a v ptipadé, Ze se objevi realistickd varianta mozné aplikace téchto metod v Olomouckém
kraji, tak by Spolek, respektive Zadavatel, mél zvazit i tyto technologické koncepty.

ZHODNOCENI VYSLEDKU MKA VE VAZBE S VYSTUPY VYZKUMNEHO ZAMERU K MBU

V letech 2005 a 2007 byl realizovan vyzkumny zamér ¢. VaV — SL-7-183.05 ,,Ovéieni
pouzitelnosti metody mechanicko-biologické upravy komunalnich odpadu a stanoveni
omezujicich podminek z hlediska dopadu na zivotni prostiedi, ktery v zdvére¢né zpraveé
shrnuje moznosti a doporuéeni pro metodu MBU (17):

1.  Metoda MBU, v které¢koli variaci uvadené v kapitoldach dokumentujicich zahranicni
zkuSenosti, neni metoda zajistujici konecné vyuzivani nebo odstraneni odpadu.

2. Metoda MBU miize smysluplné fungovat pouze v komplexu dalSich navazujicich
technologii, které jsou schopny vyuzivat popr. odstranovat vystupni produkty vzniklé
metodou MBU. Jednd se predevsim o tyto zdakladni technologie:

e Energeticka zarizeni vyuzivajict produkty kalorické frakce.
e Sklddky schopné piijimat nevyuzitelné produkty MBU.

3.V pFipadé zasadniho politického nebo legislativniho znevyhodneni a diskriminace
primého energetického vyuzivani SKO je mozné jako jednu z alternativ tohoto
situovat zarizeni MBU do oblasti s vysokou hustotou osidleni méstského typu,
zejmeéna s vyssim podilem zastavby sidlistniho typu.

Vyhodou v tomto pripade je:

e optimalizace investicnich a provoznich nakladii (zarizeni s kapacitou nizsi
nez 80.000 t SKO/rok je dle zkusenosti ze zahranici ekonomicky nevyhodné),

o minimalizace dojezdové vzdalenosti vozidel s SKO,

o prednostni zpracovani SKO produkovaného v zastavbé sidlistniho typu
(kde na rozdil od vilové a vesnické zdstavby nelze dosahnout kvalitnich vystupu
v primarnim tiident vyuZitelnych slozek SKO), produkce nizsiho podilu podsitné
frakce urceného ke stabilizaci a naslednému ulozeni na skladce odpadu.

e energie ziskanda vyuZitim nadsitné frakce v k tomu urceném specidlnim
energetickém zdroji.

4.  Metoda MBU neslousi dle zahranicnich zkuSenosti (predevsim Nemecko, Rakousko,
Italie) primadrné pro materialové vyuzivani slozek smésnych KO. Provedena provozni
zkouska v podminkich CR a jeji uvedené vysledky to potvrzuji. , Klasicky*
materialové jsou vyuzivany pouze vytridené zelezné a nezelezné kovy.

5. Produkty podsitné frakce po biologickém zpracovani maji v zahranici pouze velmi
omezené praktické vyuZiti (Spanélsko). V zemich s podobnym slozenim KO
a porovnatelnymi prirodnimi pomeéry (Nemecko, Rakousko) jsou po upravé
a stabilizaci ukladany na skladku.

Ke stejnym zaverim dochazi i pribézné hodnoceni vysledku zpracovani podsitné
frakce v ramci provozni zkousky jak pr¥i aerobnim zpracovani, tak pri pouZiti
anaerobni technologie

Zasadni omezeni pro nakladani s podsitnou frakci:

e Podsitnd frakce i po tipravé je dle nazoru MZP odpadem sk.19 a musi byt
hodnocena zkouskou vyluhovatelnosti (zarazeni do sk. 19 potvrzuji i reSerse
ze zahranici),;
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e Dle rozboru vyluhovatelnosti je hlavnim problematickym ukazatelem kategorie
DOC a nékteré dalsi;

e Ve dvou pripadech byl proveden test ekotoxicity podsitné frakce zpracované
na biologickéem stupni. Oba vzorky (vystup z aerobniho i anaerobniho
zpracovani) vykazovaly pozitivai test ekotoxicity,

o Za techto podminek je nutno legislativné umoznit praktické nakladani
s produkty biologické upravy podsitné frakce napr. zavedenim specidlni
kategorie, jak je tomu v pripadé ukladani smesného KO na skladky
nebo v pripadeé praxe v SRN, kde byla pro upravenou podsitnou frakci zavedena
specialni kategorie skladek, kterd zohlednila vyse uvedené skutecnosti.

6. Metoda MBU muze byt iispésné aplikovina v podminkdch CR jen pokud se najde
ekonomicky a legislativne schiidné energetické vyuziti nadsitné kalorické frakce.
Pro toto vyuziti je nutno vytvorit odpovidajici legislativni ramec (odpady, ovzdusi,
whldska o palivech), popr. zajistit vhodnou formu podpory.

7. Zasadni probléemy vyuzivani kalorické frakce

e Je povazovana za odpad a je proto vyuZitelnd pouze v omezeném mnozstvi
ve spalovndach (sk.19) nebo zarizenich zabezpecenych z hlediska emisi jako
spalovny;

e Pripravovana vyhlaska o palivech tento stav potvrzuje;
o Spalovny nejsou schopny tuto frakci ve vetsi mire vyuzivat (vysoka vyhievnost),

e V CR nejsou v soucasnosti dalsi zdroje schopné toto palivo vyuZivat, kromé
zarizeni na zplynovani v Sokolovské uhelné.

Prestoze se za uplynulé obdobi n€které okrajové podminky zménily, tak zavéry a obecna
doporuceni vystupi vyzkumného zaméru zroku 2007 jsou i nadale platna. Klicové je
zdiraznit, z jakych divodu projekty pfimého energetického vyuziti nepokroéily do faze
realizace a jakym rizikiim je potieba Celit.

Souhrn povolovacich rizik je ndzorné vypsan v Casti popisujici pribéh povolovacich
fizeni pro vystavbu zafizeni na energetické vyuziti odpadu v Chotikov€. Vzhledem
k zbyvajici dobé do u¢inného zakazu skladkovani SKO od roku 2024 a délkam pfipravy
vybérového tizeni, piipravy a zajisténi vSech nutnych povoleni pro investi¢ni vystavbu
arealizaci investice, je vhodné zvazit takové varianty technologického reSeni, které
budou minimalizovat rizika zpoZdéni realizace Projektu, at’ jiZ ve fazi povolovacich
Fizeni, kde je nutné brat v potaz specifika u ZEVO a plazmového zplynovani, ¢i ve
fazi vystavby, kde je nutné brat v potaz specifika plazmového zplynovani. Prostredi
pro realizaci investic je vytvafeno i politickou podporou, ktera se v souc¢asné chvili jevi ze
strany ustfednich organti nedostate¢na.

Je nutnou podminkou, aby finilni FeSeni, které bude Zadavatelem piipadné
akceptované, Feilo cely Fetézec, tedy i FeSeni a uplatnitelnost vystupi MBU/MTU.
Vystupy obou modelt MBU/MTU jsou navrzeny v souladu se zavéry VaV— SL-7-183.05.
Hlavni kategorie vystupt jsou skladkovatelné odpady, TAP a kovy.

Ve finanénim modelu je uvazovano skladkovani biologicky stabilizované frakce,
kdy novela vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. definovala parametry pro ukladani odpadu
vystupujiciho z MBU a MTU na skladky.

Problematikou energetického vyuziti nadsitné frakce, TAP, se zabyva néasledujici
kapitola.
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10.7 KAPACITY PRO VYUZITIi LEHKE FRAKCE (TAP) Z PROCESU ZPRACOVANiIi SKO
FORMOU MBU/MTU

Klicovym aspektem pro vyuziti tuhych alternativnich paliv  vyrobenych
v technologickych konceptech MBU a MTU jsou kapacity na vyuziti TAP v CR.
Doposud nejsou TAP zSKO v CR vyrabény, tedy v prostiedi CR ani nemiZe byt
zkuSenost s energetickym vyuzitim TAP pochdzejiciho z SKO. V dalsich kapitolach jsou
nastinény nékteré moznosti vyuziti, je odhadnuta kapacita pro energetické vyuziti odpadu
a dale byly zjistény moznosti, které by umoznily energetické vyuziti TAP pfimo na uzemi
OK.

10.7.1 Volné kapacity vZEVO

V Ceské republice jsou aktudlné provozovana 3 zafizeni na energetické vyuziti
odpadu, Ctvrté zatizeni v Chotikové u Plzn¢ je ve zkuSebnim provoze.

Stavajici zafizeni na piimé energetické vyuziti odpadu jsou kapacitné vyuZita,
jak vyplyva zdat dostupnych na strankich Ceského hydrometeorologického
ustavu. Pro zafizeni v Chotikové nejsou dostupna data vytizeni v prub&hu
zkuSebniho provozu.

Tabulka 15 Vyuziti kapacity vybudovanych ZEVO

MnozZstvi MnoZstvi MnoZstvi
Provoz . spaleného spaleného spaleného
Kapacita
Provozovatel Provozovna od (t/rok)* odpadu odpadu odpadu
roku (t/rok (t/rok (t/rok
2013) 2014) 2015)

Zatizeni na
Prazské sluzby, a.  energetické
S. vyuziti odpada
Malesice
Zavod na
energetické
Plzenska vyuziti
teplarenska, a.s.  komunalniho
odpadu
Chotikov)

Spalovna
TERMIZO a.s. komunalnich 1999 96 000 95 817 93 541 91 524
odpadu

1998 330000 304166 311900 313994

2016 95 000 0 0 0

Brno, a.s. —
SAKO Brno, a.s. Divize 3 1989 248 000 237 643 237 368 226 387
ZEVO

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky tstav, 2017
10.7.2 Volna kapacita v cementarnach

Vroce 2015 byla pro Ministerstvo zivotniho prostiedi realizovana studie
»Piiprava podkladi pro oblast podpory odpadového hospodarstvi 2014 — 2020,
kde je uveden ptehled kapacit pro vyuziti TAP v cementarnach a vapenkach:
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Tabulka 16 Souhrn provozni a maximalni spotieby TAP
v cementarnach a vapenkach

Spotieba TAP v CR

Nazev Jednotka Cementarny Vapenky Celkem
Provozni TAP t/r 555086 24 498 579 584
do pecni linky

Maximalni t/r 783 327 27 220 810 548
mnozstvi TAP

Zbyvajici t/r 228 241 2722 230963
vyuZitelna

kapacita TAP

Zdroj: Ptiprava podkladii pro oblast podpory odpadového hospodarstvi 2014 —
2020, EY

Z této studie lze dale citovat: ,,Velmi vyhodné je vyuziti TAP pro cementarenske
procesy, kde dochdzi i k materialovemu vyuziti — vzhledem k velmi podobnym
fyzikdlné —chemickym vlastnostem jsou anorganické nespalitelné podily obsazené
v TAP (popeloviny) zabudovany do materialové struktury vysledného produktu,
kterym je slinek.

Kapacity cementdren v CR jsou vSak omezené a uz nyni jsou z velké casti pokryty
pretridenym a primyslovym odpadem, ktery je pro svou vyssi homogenitu
vhodnéjsi pro dosazeni vysokych naroki na palivo a materialové vstupy
cementarenského procesu.

Soucasna spotreba odpadnich materialit na ceskych cementarndach je odhadnuta
na 580 kt/r, dalsi mozna kapacita soucasnych provozii cementaren je odhadnuta
na 230 kt/r. Nelze ocekavat vyrazné zvySeni podilu cementiren na celkovém
wuziti KO, preferovana jsou spise paliva z nekomundalnich odpadii, coz potvrzuji
i predvedené zahranicni zkuSenosti.*

Trh s TAP, at je jakkoliv maly, tak je zalozen na trznich principech a je
pravdépodobné, Ze bude i zajistén odbyt v cementarnach pro TAP vyrobeny
z SKO, ktery se zatim v podminkich CR nedéla, paklize bude takova moznost
realizovana.

Volné kapacity pro spoluspalovani ve stavajicich zdrojich

V ramci stejné¢ studie Piiprava podkladii pro oblast podpory odpadového
hospodarstvi 2014 — 2020 byl odhadnut i potencidl pro spoluspalovani
ve stavajicich zdrojich, ktery je odhadnut souhrnné na 500 kt/r pro celou CR.
Podminka plati za pfedpokladu, Ze dané zatizeni je schopno davkovat palivo
do kotle a ma spoluspalovani povolené.
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10.7.4 Nové budované kapacity

V souvislosti s prisnéjSimi limity dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
a provadécich predpist jsou omezovany emise do ovzdusi ze spalovacich zdroju
nad 50 MW, kdy nejpozdéji do 1. ervence 2020 musi dojit k modernizaci,
vymén€ nebo ukonceni mnoha v soucasnosti provozovanych zdrojl, které nyni
zcela neplni limity a jsou zahrnuty do Pfechodného narodniho planu. K lednu
2017 bylo do Pfechodného narodniho planu zahrnuto pies 60 spalovacich zdroji.
V ramcei investic, které budou provozovatelé spalovacich zdrojii realizovat
na ochranu zivotniho prostiedi, tak je mozné, Ze budou zohlednény pozadavky
na energetické vyuziti TAP 1 na soucasnych projektech. Spolecnosti
z odpadového hospodafstvi se aktivné ucastni konferenci na energetické vyuziti
odpadu a jsou o vyvoji trhu s TAP pritbézn¢ informovani.

(i) Veolia - region stfedni Morava

Veolia Energie provozuje na tzemi OK jediné dva zdroje s dostatecnou absorpci
tepla pro piipadnou vystavbu piimého energetického vyuziti odpadu nebo
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energetického vyuziti TAP na izemi Olomouckého kraje. Jedna se o lokality
Olomouc a Prerov.

V ptipadé modernizace Teplarny Prerov bude nutné do konce roku 2022
realizovat vystavbu nového kotle, ktery bude plnit emisni limity podle zadkona o
ochran¢ ozvdusi.

Technologicky je mozné piimé energetické vyuziti odpadu, ale i spoluspalovani
TAP. Vyhodou lokality Pierova je dobrd dopravni dostupnost a moznost
integrace nového kotle do stavajiciho provozu.

Vysledna kapacita zaFizeni pro vyuziti TAP

Z provedené analyzy vyplyva, Zze v Ceské republice je moznost absorpce lehké
frakce pro spoluspalovani i podminéné vyuziti v cementarnach. Realné
odzkouseni na zdrojich dnes provozovanych neni moiné, protoze v Ceské
republice neni v provozu Zadné zafizeni pro piipravu TAP z SKO.

Ze zkuSenosti ze zahrani¢i se ukazuje, Ze kapacity pro energetické vyuzivani TAP
navazuji na objem produkovaného TAP. Byt je mozné, ze jsou nékdy
vybudované nové monozdroje, tak jako se to stalo v Némecku nebo v Rakousku.

Mozny je i export TAP do zahranici, byt neni z ndrodniho hlediska preferovany,
protoze dochazi ke ztraté cenné energetické suroviny. Z hlediska moZnosti
exportu piipadaji v ivahu nové budované zdroje v Polsku nebo stavajici zatizeni
v Rakousku a Némecku.

V ramci ekonomického modelu jsou naklady u fetézce MBU/MTU véetné
navazujiciho vyuziti TAP uvazovany tak, Ze investice do vystavby zafizeni
na energetické vyuziti TAP, provozni naklady a provozni vynosy z vyuziti TAP
jsou u koncepti MBU a MTU uvaZovany jako provozni naklady v modelech
pro oba koncepty.

Vzhledem k $iroké Skale zafizeni, kde muze TAP najit vyuziti, neni proveditelné
pfimé financni modelovani zdroje, na kterém bude TAP vyuzit, proto bylo
pristoupeno k volb¢ vyjadieni vyuziti TAP v podobé provoznich naklad.

EKONOMICKY MODEL

Hlavnim cilem ekonomického modelu je porovnat zamyslené technologie, piimé energetické
vyuziti odpadu, plazmové zplynovani, MBU a MTU z hlediska ekonomiky provozu

a na zakladé

pfedem stanovenych pozadovanych vykonnostnich charakteristik definovat

Poplatek na bran¢ Zatizeni, ktery je vztaZzeny k jedné tuné vyuzit¢ho smésného komunalniho
odpadu,u jednotlivych technologickych variant.

11.1 KALKULACE MODELU

11.1.1

11.1.2

Investi¢ni naklady

V modelu je pocitano s rovnomérnym uvoliiovanim nakladti na projektovou fazi
béhem prvnich tii let. V nésledujicich dvou letech je ptfedpokladana realizace
Zatizeni. V prvnim roce této faze jsou uvoliovany prostfedky na realizaci
stavebni ¢asti, ve druhém roce prostiedky na technologii a manipulacni techniku.

Veskeré investicni néklady jsou odepisovany linearn¢ a zaroven je vytvaren
rezervni fond, ze kterého jsou nasledné hrazeny naklady na obnovu Zafizeni.
V poslednim roce provozu je nasledné piedpokladan prodej neodepsaného
kapitalu za ztstatkovou hodnotu.

Vykaz zisku a ztrat

V zavislosti na cenovych scénafich je modelem dopoéitavan vykaz zisku a ztrat.
Jako polozky ptijmt slouzi zejména:
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e  Pfijmy z prodeje elektiiny;

e  Pfijmy z prodeje tepla;

e  Pfijmy z prodeje etanolu;

e  Pfijmy z prodeje kovi;

e  Pfijmy z prodeje siry a vitrifikatu;
e  Pfijmy z poplatki na bran¢.

wevr

e Naklady na odstranéni Skvary;

e Naklady na odstranéni zbytkového odpadu;

e Naklady na spalovani odpadu;

e Naklady na likvidaci TAP a vysousené¢ho TAP;
e  Dalsi provozni naklady.

Na zéklad¢ piijmd a ndkladt jsou v modelu pro jednotlivé roky vypocitavany
ekonomické ukazatele EBITDA, EBIT a EBT. Ukazatel EBITDA zobrazuje vysi
zisku pred zdanénim, uroky a odpisy. Do ukazatele EBT vstupuji i naklady
financovani v podob¢ urokii.

Pracovni kapital

Pro vypocet pracovniho kapitalu vyuziva model pfedpokladu doby splatnosti
tiiceti dni pro vSechny kratkodobé zavazky a pohledavky. Zmény pracovniho
kapitalu jsou nasledné¢ promitnuty do vykazu finan¢nich tokd. Pfedpoklada se
jednomésicni souhrnné fakturace, kdy jsou zasoby tvoteny v primeéru na 15 dni.
Doba splatnosti kratkodobych pohledavek a zavazki je uvazovana 30 dni.

Vykaz finan¢nich toku

Vyse popsané prvky z vykazl ziskli a ztrat a provozniho kapitalu se promitaji
do vykazu financnich tokdi zprovozni Cinnosti. Po pficteni financnich toku
z investiéni ¢innosti a financovani je ziskano celkové cash-flow pro jednotlivé
roky.

Poplatek na brané

Poplatek na bran¢ ptedstavuje klicovy vystup ekonomického modelu. Poplatek
na bran¢ ukazuje, jaké naklady vztazené na tunu SKO budou nést piivodci odpadu
pfi dodani do Zatizeni. Poplatek na brané je vypocten na ziklad¢ vnitiniho
vynosového procenta pro kazdy analyzovany zplsob financovani a je posledni
dopoditavanou proménou. Jeho vySe vyrovnava hospodaiské vysledky
modelovaného zafizeni tak, aby byla dosazena pozadovana vynosnost projektu
a bylo dosazeno pozadovanych finan¢nich covenanti.

VSTUPY DO EKONOMICKEHO MODELU

Kvantifikaci vstupi byla vénovana mimotadna pozornost. Jednotlivé kategorie jsou
detailn€ popsany v této kapitole.

11.2.1

Harmonogram

Cilem projektu realizace Zafizeni je dokonCeni vystavby v takovém case,
aby pro mésta a obce bylo zajisténo feSeni vyuziti smésného komunalniho odpadu
od 1.ledna 2024, kdy vstoupi v ucinnost zékaz skladkovani SKO. Vzhledem
k absenci dostateénych kapacit na ¢eském trhu pro materidlové a energetické
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vyuziti odpadu, tak je nutné vychazet z nulové varianty, kdy by prichazel pouze
v uvahu export SKO do zahranici.

Na zakladé vySe uvedené vychozi situace je pfipraven odhadni harmonogram
ptipravy, kdy se uvazuji roky 2017 a 2018 pro vybér lokality, kde bude Zatizeni
realizovano, a vybér partnera, ktery Zafizeni pro vefejny sektor zrealizuje.
V navazuyjici f4zi musi byt zajiSténa vSechna nutna povoleni k vystavb¢ zatfizeni.
Zde uvazujeme trileté pripravné obdobi v letech 2019 — 2021. Béhem tohoto
tiiletého ptipravného obdobi uvazujeme ziskani povoleni k zahajeni vystavby.
Jedna se o vSechny kroky, které vedou k vydani stavebniho povoleni v pravni
moci.

Realizaci Zafizeni uvazujeme v obdobi 2022 a 2023, kdy cas na realizaci je
pramérem odhadu realizace vétsich, a kapitalové naro¢néjsich technologii jako
jsou ZEVO a plazmové zplynovani a technologii mechanicko-
biologickych/tepelnych tuprav.

Zahéajeni provozu je uvazovano od zac¢atku roku 2024.

Délka provozni faze uvaZovana v modelu je v zakladnim piedpokladu 15 let
a vychazi z predpokladané Zivotnosti technologické casti MBU/MTU.

Model byl vSak ptizpisoben i na prodlouzeni doby provozu =zafizeni, tak
aby mohla byt provedena analyza citlivosti vystupu v zavislosti na délku provozu.

Citlivostni analyza zachycuje vysi Poplatku na bran€¢ i pifi trvani smluvniho
vztahu, tedy délky projektu pti 5, 10, 15, 20, 25 a 30 letech pro jednotlivé
technologie.

Dané

DalSimi vstupnimi hodnotami modelu jsou dail z ptijmu pravnickych osob a dail
z piidané hodnoty. Vyvoj danovych sazeb je obtizné predikovat z davodu
zavislosti na politické situaci. Z tohoto divodu jsou v modelu pouzivany jako
vstupni data soucasné vyse téchto dani.

Vyznamny vliv na ekonomickou rentabilitu investice ma dan zpfijmu
pravnickych osob, ktera v soucasnosti ¢ini 19 %.

Zakladni sazba dané z ptidané hodnoty aktualné ¢ini 21 %. Do prvni snizené
sazby spada sbér a svoz komunalniho odpadu a jeho nasledna likvidace. Prvni
snizena sazba dang z ptidané hodnoty je ve vysi 15 %.

Investi¢ni naklady byly v modelu navyseny o DPH. Vysledny Poplatek na bran¢
je uveden rovnéz vcetné DPH. Ostatni vstupy do modelu jsou uvazovany
bez DPH.

Makroekonomicka data

Jako vstupni hodnoty do modelu byla pouzita nasledujici makroekonomicka data
z databaze Oxford Economics:

e Prognoza riistu redlného HDP CR pro roky 2016-2045;

e Prognodza deflatoru HDP CR se zakladnou v roce 2000 pro roky 2016-2045;
e Progndza pramérnych hodinovych mezd v CR pro roky 2016-2045;

e  Progndza vyvoje sménnych kurztt CZK/EUR pro roky 2016-2045.

Pro potieby modelu byla Casova fada progndézovanych makroekonomickych
veli¢in linearné prodlouzena az do roku 2053.

Néklady a ceny vstupi a vystupl jsou uvadény v cenach roku 2016 a dale
dopoditavany na nominalni hodnoty budoucich let pomoci vysSe uvedenych
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makroekonomickych veli¢in. Osobni naklady jsou v Case valorizovany podle
prognozy prumérnych hodinovych mezd v CR a ostatni naklady na zakladé
hodnot prognozy ukazatele deflatoru HDP.

Investi¢ni naklady - CAPEX
V ramci modelu jsou uvazovany tyto kategorie nakladu:
e Néklady na investi¢ni piipravu;

o Naéklady na investi¢ni pfipravu spocivaji v ptipravnych studiich (basic
design), v nakladech na povolovaci fizeni (EIA, uzemni a stavebni
fizeni), povoleni k vyrob¢ elektrické energie a tepla.

e Naklady na realizaci stavebni Casti;
e Naklady na dodavku a instalaci technologii;

e Naklady na pofizeni manipulacni techniky (vysokozdvizny vozik, kolovy
nakladac, teleskopicky manipulator).

Investicni naklady jsou linearn¢ odepisovany s predpokladem, Zze na konci
produkéni faze bude Zatizeni prodano za zbytkovou hodnotu. Struktura nakladi
je odli$na pro jednotlivé technologie.

(i) ZEVO

Zasadni polozkou vstupli modelu jsou investi¢ni naklady. Pro urceni Investi¢nich
nakladd technologie ZEVO bylo vychazeno primarné z nabidek na vystavbu
ZEVO Chotikov a zrozpoctu na vystavbu spalovny ve mést¢ Konin v Polsku,
ktera je podporovana ze strukturalnich fondti Evropské unie. Nasledujici tabulka
zachycuje konkrétni vysi cenovych nabidek na vystavbu ZEVO Chotikov.

Tabulka 17 Cenové nabidky na realizaci ZEVO Chotikov

Spolecnost Cenova nabidka (K¢ bez DPH)
CKD PRAHA DIZ, as. 1 953 495 000,- K¢ bez DPH
Sdruzeni ZEVO Chotikov (SMP CZ, 2 257 065 021,- K¢ bez DPH
Vinci)
Sdruzeni CNIM a VITKOVICE 3 132 164 780,- K¢ bez DPH
PowerEngineering

Zdroj: Hlavni mezniky projektu ZEVO Chotikov, Plzeniskd teplarenska a.s.,
dostupny z: https://usneseni.plzen.eu/bin_soubor.php?id=281055&t=p

Nasledujici graf ukazuje strukturu investi¢nich nakladi zafizeni na energetické
vyuzivani odpadu ve mésté Konin. Lze piedpokladat, Ze podobna struktura
Investi¢nich nakladt bude i v pfipad¢ spalovny budované v podminkach CR.
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Tabulka 18 Strukturu Investi¢nich nakladi spalovny ve mésté Konin

M Stavebni prace

B Projektovani
2%

3%
1% W Naklady na Upravu lokality

Zaruky

1%
2%
M Pfijem odpadu

Odpadovy bunkr

M Blok spalovani odpadi

M Blok obnova a zpracovani
energie

Zdroj: Andrzej Drewniak, prezentace projektu MZGOK Konin, JETRO waste
delegation, 2015

Tato referenéni zafizeni, ktera byla realizovana v poslednich letech, byla vybrana
zejména diky podobné kapacité, jaka odpovida potfebam Zadavatele. Obé
zafizeni zobrazuji skutecnou vysi nakladi nutnych pro vystavbu moderniho
ZEVO ve srovnatelnych podminkach a o srovnatelné kapacite.

(ii) Plazmové zplynovani

Technologie plazmového zplynovani jsou technologie, které dosud nemaji
dostate¢ny pocet referencnich zatfizeni, jez by byly popsany v odborné literatuie,
nebo které by investofi mohli predstavit jako referencni zafizeni naprosto
srovnatelnych parametri. Referencnim zafizenim se mysli zafizeni zpracovavajici
smesny komunalni odpad o priblizné kapacité jako uvazované Zatizeni.

V kalkulaci Poplatku na brané se pracuje s predpoklady hmotnostnich bilanci,
investi¢nich a provoznich nakladd. Scénaf byl sestaven na zéklad¢ podkladi
spolecnosti PGP Terminal, a.s., na vystavbu a provoz zafizeni vyuZzivajiciho
technologie plazmového zplynovani a produkujici etanol jako primarni finalni
vystup.

Pesimisticky scénaf investicnich nakladi byl sestaven na zaklad¢é dostupnych, ale
obecné dosud omezenych informaci k vysi investi¢nich naklada pro TeesValley 1
a 2 ve Velké Britanii, kdy byly investiéni naklady na obé linky zprimérovany
a proporéné¢ upraveny na pozadovanou kapacitu. VyS$si investicni naklady
projektu TeesValley vSak nelze povazovat za jednoznaCn¢ ovétrené, vzhledem
k moznému specifickému zapocitani dotaci na vystavbu a provoz do celkovych
investi¢nich nakladd projektu.

(iii) Mechanicko-biologicka uprava veetné piipravy TAP

Investiéni naklady v piipadé technologie MBU byly stanoven na zakladg
informaci z nasledujicich péti referencnich zafizeni, které ziskaly podporu v
ramci XV. vyzvy OPZP a pro které jsou znamé investicni naklady.
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Tabulka 19 Referenéni za¥rizeni MBU

Zadatel Nazev opatieni

UVR MniSek pod Brdy a.s. MBU - Ekologické centrum Mnisek
pod Brdy

Obec Radim Centrum odpadového hospodaistvi
Radim III - MBU s Bioplynovou
stanici

Sokolovska uhelna, pravni nastupce, Regionalni centrum  zpracovani
a.s. odpadi KV kraje

EKOLOGIEs.r.o. Modernizace skladky EKOLOGIE
s.r.0. vybudovanim Integrovaného
centra pro nakladani s odpady

COMPAG MLADA BOLESLAV Centrum primyslového zpracovani
S.I.0. komunalnich odpadid Mlada Boleslav

Zdroj: OPZP

Jediny zamér Sokolovské uhelné dale upravuje vystupni lehkou frakci na pelety,
které jsou nasledné energeticky vyuzivany v paroplynové elektrarné Vriesova.
Ze zbylych 4 zatizeni byly zjiStény mémé investicni naklady a stanoveny
investi¢ni naklady pro typizované zafizeni o kapacit¢ 100 000 tun SKO ro¢né.

(iv) Mechanicko-tepelna uprava véetné piipravy TAP

Investi¢ni naklady pro zafizeni mechanicko-tepelné Gprav vychazeji z podkladu
spolecnosti Bioelektra z Polska, ktera provozuje zatizeni MTU u obce Rozanki.

(v) Zivotnost

Na zakladé zkuSenosti u referenénich zafizeni jednotlivych technologii byla
ur¢ena zivotnost jednotlivych Casti Zafizeni. Jednotlivé hodnoty jsou uvedeny
v tabulce nize. U plazmového zplynovani je vzhledem k malym zkuSenostem
s touto technologii z divodd predbéZné opatrnosti pocitano s krat$i zivotnosti
technologie.

Tabulka 20 Zivotnost jednotlivych &asti Zafizeni

ZEVO Plazma MBU MTU

Stavebni 40 40 40 40
naklady

Technologie 30 15 15 15

Manipulaéni 6 6 6 6
technika
Zdroj: EY

Prehled uvazované vysSe investicnich nakladt pro jednotlivé technologie je
uveden v pfiloze.
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11.2.5 Provozni naklady

Dulezitymi vstupnimi hodnotami modelu jsou provozni naklady. Provozni
naklady u technologie ZEVO vychdzeji primarné ze struktury nakladt zatizeni
na energetické vyuzivani odpadu komunalnich odpadt Termizo Liberec.

Termizo Liberec svoji kapacitou 96 000 tun/rok odpovida potiebam Zadavatele
adiky dlouholetému provozu vpodminkich CR nabizi vyroéni zpravy
spolecnosti Termizo dobry ptehled o provoznich nakladech a vynosech zatizeni
o srovnatelné velikosti.

Provozni naklady pro technologii plazmového zplynovani byly pievzaty
z oceniovaciho modelu spolecnostiWestinghouse Plasma Corporation, ktery byl
poskytnut spole¢nosti PGP Terminal, a.s., na vystavbu a provoz zafizeni
vyuzivajiciho technologie plazmového zplynovani a produkujici etanol jako
primarni findlni vystup. Nakladova kategorie Udrzba je ziskavana jako podil
investi¢nich nakladt, a diky tomu se naklady na udrzbu Zaftizeni 1i§i v piipadé
optimistického a pesimistického odhadu investi¢nich nakladu.

Pro technologie MBU a MTU byly naklady odhadnuty dle udaji dostupnych
v literatufe podilem =z investi¢nich nakladi. Vzhledem ktomu, Ze v ramci
investi¢ni pfipravy se bézné vycisluji provozni naklady odhadem z investi¢nich
nakladd, tak se tento piedpoklad pouzije pro obé technologie. Dalsi naklady jsou
vycisleny na zakladé odborného odpadu.

Provozni néklady byly rozttidény do nasledujicich kategorii:
e  Spotieba energii;

e  Spotfeba materiall;

o  Udryba;

e  Osobni naklady;

e  Dalsi naklady;

e  Njjem pozemku a ostatni reZijni naklady.

Kategorie spotfeba energie v sobé zahrnuje spotfebu pohonnych hmot, elektrické
a tepelné energie a dalSich energetickych surovin jako je napiiklad zemni plyn
u technologie MTU pro vyrobu pary, kterou je vysousen SKO.

Kategorie spotieba materialu v sobé zahrnuje spotfebu veskerych surovin, které
nejsou energeticky vyuzivany. Nejcastéji jde o suroviny, které jsou vyuzivany
k ¢isténi vystupi od nezadoucich slozek. Ptrikladem materidlovych vstupd je
vapno, hydrogen uhli¢itan sodny nebo elektrody pro vyrobu plazmy v technologii
plazmového zplynovani.

Kategorie osobnich nakladi v sobé agreguje mzdové naklady tfi skupin
zamestnanct. Témito skupinami jsou d€lnické profese, technicko-hospodaisti
pracovnici a manazerské pozice. PoCty zaméstnanct potiebnych pro zajisténi
provozu Zatizeni jsou zavislé na zvolené technologii.

Kategorie tdrzba v sobé zahrnuje zejména naklady na externi drzbu, ndhradni
dily, servis a specializované sluzby, které zajistuji rychlé feSeni havarijnich
situaci.

Vzhledem k tomu, Ze v tuto chvili neni jasné, jaka lokalita bude zvolena, tak je
pro vSechny technologie uvazovano ro¢ni najemné ve vysi 1 mil. K¢&. Dale byly
u v8ech technologii uvazovany rezijni naklady v hodnoté 1 mil. K¢ za rok.
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Kategorie Dalsi naklady v sobé zahrnuje veskeré naklady, které nespadaji do vyse
zminénych kategorii.

Pro jednotlivé provozni naklady jsou zpracovany cenové citlivostni scénafte.
Citlivostni scénafe sestavaji z optimistické, realistické a pesimistické varianty.
V nasledujicim grafu jsou zachyceny provozni naklady pro navrzené technologie
pti riznych cenovych scénafich.

11.2.6 Vstupni a vystupni proudy z jednotlivych zarizeni

Dalsimi dulezitymi vstupnimi hodnotami modelu jsou vystupy. Vystupy lze
rozdélit na dvé skupiny podle toho, zda pfedstavuji pro zafizeni dodatecné
naklady nebo naopak zdroje ptijmda.

Ceny vystupti byly podrobeny citlivostni analyze ve tfech cenovych scénafich
jako v pfipadé nakladi. Na grafu nize jsou znazornény ndklady na vystupni
proudy z jednotlivych technologickych konceptii. V pesimistickém a zakladnim
cenovém scéndii je uvazované, ze prodejni cena TAP a vysuSeného TAP je
zaporna. Cenové rozpéti pro TAP je 0 — (-500) K&/t, pro predsuseny TAP z MTU
je uvazované rozmezi 0 — (-400) K¢&/t.
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Z provedenych analyz cenovych scénafti je ziejmé, Ze majoritnimi naklady
u technologii MBU i MTU jsou néklady na odstranéni vystupnich frakei.
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U technologie EVO jsou kli¢ové piijmy zprodeje elektrické energiec a tepla.
Pro technologii plazmového zplynovani jsou kli¢ové pfijmy z prodeje etanolu.

Posledni pfijmovou polozkou jsou Poplatky na brané, které jsou vyhodnoceny
v kapitole 12.

Dal$imi  vstupnimi  hodnotami, které ovliviiuji model, jsou objemy
produkovanych vystupti. Tyto objemy byly stanoveny na zaklad¢ zkuSenosti
z referenCnich zafizeni a na zdkladé hmotnostnich bilanci danych technologii
popisovanych v literatufe a pfepo¢teny na ro¢ni kapacitu Zatizeni 100 000 tun

SKO.
Tabulka 21 Objemy vystupt pii roc¢ni kapacité zarizeni 100 000 tun
SKO
Vystup Objemy ro¢ni produkce
ZEVO Plazma MBU  MTU
Elektfina 23 587 11 000 -
MWh MWh
Teplo 409 000 GJ - -

Sira a vitrifikat - - -

Kovy 3000t 3000t 3000t
TAP - 47 000 t -
Susena TAP - - 51000t
Odpad urceny ke - 22000t 14000t
skladkovani
Ethanol - - -
Skvara 23960 t - -
Odpad urceny ke spaleni - 11 000 t -

Zdroj: EY

V zadném scénaii se neuvaZuje moznost investicni nebo provozni podpory.
Dtivodem je princip opatrnosti, kdy nelze uvazovat, ze v rychle ménicim se
legislativnim prostfedi bude dosazitelna jakakoliv podpora. Provozni
nebo investi¢ni podpory by vysledny zamér pro uZivatele zlevnily, protoze by
doslo ke snizeni Poplatku na brané.

11.3 FINANCOVANi PROJEKTU

Vefejna sprava ma v zadsadé¢ dvé moznosti realizace Projektu (zajisténi potiebné sluzby
anebo Zatizeni), které se od sebe mohou soucasné lisit strukturou a cenou financovani.
Jednou z alternativ je vyuziti vlastnich lidskych zdrojt, organizacnich schopnosti a know-
how pfi vystavbé a provozu potfebného Zafizeni (varianta PSC). Druhd moznost spoc¢iva
ve spolupraci se soukromym sektorem (varianta PPP).

V ramci samostatného zajisténi vefejnou spravou mohou nastat dva ptipady financovani
Projektu. V pfipadé, ze Zadavatel disponuje dostateCnymi finanénimi prostiedky
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pro realizaci Projektu, naklady financovani se neuvazuji, v opa¢ném piipad¢ je nutné
uvazovat s naklady financovani financujici instituce. V pfipadé ekonomického modelu
bylo uvazovéno financovani vystavby Zafizeni jako soucasti Projektu pomoci tivéru
na plnou vysi investicnich nakladd. Predpoklady a dal$i pozadavky ktéto forme
financovani byly ovéfeny na ¢eském bankovnim trhu a pouzity v modelu v nasledujici
podobg:

Posledni zminéna podminka v modelu vyrazné ovliviiuje konenou vysi Poplatku
na bran¢, ktery musi byt v modelu navySovan, aby bylo mozné plnit tuto podminku
financovani.

Poplatky a troky vzniklé pfed zahdjenim provozni faze jsou kapitalizovany
a odepisovany po dobu splatnosti avéru.

V ramci zajisténi soukromym sektorem je jednim z typickych znakt, Ze dodavatel sam
financuje kapitalové investice potiebné pro vystavbu piislusné infrastruktury. Toto
financovani je obvykle realizovano zvétSi ¢asti formou uvéru (pifip. v kombinaci
s dluhopisy) a z mensi ¢asti formou kapitalové investice podilnikd projektové spole¢nosti
dodavatele, tj. jako tzv. projektové financovani. Vyznamnym efektem tohoto typu
financovani je soucasn¢ dohled financujicich instituci a maximalni motivace dodavatele
na kvalitnim Fizeni Projektu a zajisténi sluzeb pro Zadavatele podle dohodnuté Projektové
smlouvy, tj. motivace, kterd je u tradi¢niho zplsobu zadavani zakazek obtiznéji
dosazitelna.

Vedle tohoto tradi¢niho typu financovani z vétSi ¢asti bankami, existuji specifické
divody, kdy je dodavatel pfipraven financovat veSkeré kapitalové investice z vlastnich
prostiedktl, tj. jako tzv. korporatni financovani. Korporatni financovani byva obecné
nakladnéj$i nez financovani projektové.

V ramci naSich modelt jsou zvazovany obé formy financovani. Finan¢ni model pro vybér
technologie Zafizeni je zaloZen jednotné pouze na korporatnim financovani z divodu
porovnatelnosti. V ramci volby technologického feSeni jsou hodnoceny i technologie,
které v soucasné dobé nejsou banky pfipraveny projektové financovat, a to vzhledem
k jejich chybéjicim referencim jiz realizovanych projektt stejného charakteru a velikosti.
Proto lze ocekavat, ze technologie plazmového zplynovani bude pocitat s korporatnim
financovanim (pfip. v kombinaci s dodavatelskymi uvéry a financovanim generalnim
EPC dodavatelem).

11.3.1 Piedpoklady financovani pro vybér technologickych variant

Zvazovanym zpusobem financovani Projektu je Kkorporatni financovani.
Vykonost Projektu musi dosahovat alespont hodnoty WACC plus vykonnostni
slozky

11.3.2 Predpoklady financovani pro vybér variant PSC (zajiSténi verejnym
sektorem) a PPP (zajiSténi soukromym sektorem)

Zvazovanou formou financovani je projektové financovani
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Zakladnim pozadavkem bank a naSim vychozim ptfedpokladem finanéniho
modelu je pIn¢ komeréné uzaviena transakce, Zatizeni bude mit vydano stavebni
povoleni, na stran¢ vstupli bude smluvné zajistén tok smluvni suroviny
(smésnych komunalnich odpad) na celou délku trvani Projektu, na strané¢
vystupll bude smluvné zajistén odbér vystupl (alespon na dobu splatnosti ivéru
a pfimétfené Casové rezervy min. 1-2 let), resp. thrada za zpracovani a likvidaci
vstupni suroviny (tzv. Poplatek na bran¢ ze strany Zadavatele vcetné zavazku
uhrady rezervované kapacity Zafizeni), to znamena, Ze bude vyfeSeno riziko
poptavky, resp. alokace platebniho a performance rizika.

Ve varianté technologického feseni, které bude posuzovano ve variant¢ PPP,
bude vyrazné snizeno riziko zpracovani projektové dokumentace véetné véasného
ziskani potiebnych stanovisek a povoleni, snizeno riziko pfekroceni planované
doby vystavby a celkového selhani vystavby z ddvodt nekvalitni projektové
dokumentace a sniZzena rizika dostupnosti, skrytych vad a vykonnosti Zatizeni
napi. v souvislosti s volbou dostatecné neovéiené technologie. Za splnéni této
podminky lze uvazovat o poméru ciziho a vlastniho kapitalu (D/E, debt-to-equity
ratio) 70 % ciziho a 30 % vlastniho kapitalu, pfiCemz tento pomér je soucasne
odvozen z pozadavki na dalsi finan¢ni ukazatele.

Mezi faktory ovliviujici cenu uveéru, které budou upfesnény az v Case finalizace a
podpisu Projektové smlouvy mezi Zadavatelem a Dodavatelem, patii mimo jiné
aktualni uroven trznich trokovych sazeb (PRIBOR, urokové swapy), plany
Cerpani uvérd, piecenovaci procedury a rozsah poskytovanych zajisténi véetné
hodnoceni projektovych rizik a celkové struktury a kvality smluvniho zajisténi
Projektu vcetné hodnoceni bonity Zadavatele Projektu v ramci hodnoceni klienta.

Seniorni uvér predpokladame s nasledujicimi parametry a poplatky:

Poplatky a troky vzniklé pied zahajenim provozni faze jsou kapitalizovany
a odepisovany po dobu splatnosti avéru.

IDENTIFIKACE ORGANIZACNICH VARIANT PROJEKTU

V této kapitole jsou vymezeny zakladni varianty organizac¢niho uspofadani a zadani Projektu.
Doporucenim ohledné¢ vhodného zptisobu zadani Projektu se budeme dale specificky zabyvat
pri popisu a vyCisleni preferované varianty feseni.

V této casti vymezime v ramci metodologie hodnoceni vybranych zplisobt realizace celkovy
pristup k hodnoceni hlavnich parametrti, které budou vedle pravnich aspektti uréovat zptisob
a strukturu zadani a realizace Projektu, které budou vramci MKA vyuzity ke stanoveni
preferovanych zpiisobti pofizeni Projektu.
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VARIANTA A — TRADICNI VEREJNA ZAKAZKA — VARIANTA PSC

Podstatnou charakteristikou tohoto zplsobu feSeni je usporadani, podle kterého vetejny
sektor — Zadavatel - majetek vramci navrzené¢ho feSeni nejen vlastni, ale rovnéz
provozuje. S ohledem na neexistenci Zatizeni ve vlastnictvi Zadavatele je soucasti tohoto
zpusobu realizace nutné rovnéz potfizeni Zatizeni do vlastnictvi Zadavatele a definovani
pozadavkid Zadavatele na toto Zafizeni. Vzhledem k rozpoctové narocnosti tohoto feseni
pro ¢leny Spolku je nutné pocitat s faktorem, Ze se navrzeného feSeni nezicastni vSichni
¢lenové Spolku od samého pocatku.

Tento faktor je ovSem spole¢ny i pro ostatni organizacni varianty Projektu. Proto je nutné
zvazit zpisob, jakym bude poskytovan pfistup ke sluzbam vyuziti zbytkovych smésnych
komunalnich odpadd vSem ¢lenim Spolku zarovnocennych podminek, ovSem
s vymezenim role obci, které se piipojily ke smluvnimu feSeni od samého pocatku se
sdilenim zavazkd 1 ptipadnych dalSich uzitkid z Projektu.

Podvarianty tohoto organizac¢niho uspofadani mohou byt odvozeny ze specifického feseni
vlastnictvi majetku vefejnym sektorem a zpusobu provozovani navrzené infrastruktury.
Provozovani mtize byt nasledné zajisténo provozni spole¢nosti vlastnénou Spolkem ¢i
jeho ¢leny nebo formou outsourcingu jinou spolecnosti vefejného sektoru nebo privatniho
sektoru na zakladé¢ vefejné soutéze.

VARIANTA B —VARIANTA PPP (DBFO)

V centru této druhé varianty je také vyprojektovani a vybudovéani Zafizeni pro ucely
vyuzivani zbytkovych smésnych komunalnich odpadi dle technologického fesSeni
a pozadavki na toto Zafizeni definovanych Zadavatelem.

Podstatnou charakteristikou tohoto zplisobu feSeni je smluvni partnerstvi vefejného
a privatniho sektoru, pfi kterém je tato spolupréce zajiSténa dlouhodobou smlouvou.
V ramci této obecné charakteristiky jsou zvazovany dal$i podvarianty, kdy obé vychazi
z predpokladu, Ze privatni partner dosud nedisponuje Zafizenim pro vyuziti odpadu, které
by muselo byt jako soucast Projektu teprve vybudovano.

Obecné je zvazovan organizac¢ni model DBFO (,,Design, Build, Finance, Operate®),
pii kterém subjekt vefejného sektoru smluvné pozaduje od subjektu privatniho sektoru
navrhnout (vyprojektovat), postavit, financovat a provozovat preferovanou variantu
technického fesSeni Projektu.

Tento organiza¢ni model je vétSinou spojen se znaénym pienosem projektovych rizik
na subjekt privatniho sektoru. Vzhledem k pomémé velkym kapitadlovym investicim,
hrazenym v pribéhu vystavby pfevazné privatnim sektorem, a hodnotou rizik, musi
vetejny sektor smluvné garantovat Projekt na dostate¢né dlouhé obdobi, nejméné na dobu
do splatnosti veskerych zavazkl financovani projektu bankovnim trhem a priméfenou
rezervou jako zajisténim mimotadnych udalosti, resp. dosazeni smluvné stanoveného
pozadovaného pfiméteného vynosu subjektem privatniho sektoru.

V ramci tohoto organiza¢niho modelu pii zohlednéni Zivotnosti zvoleného technického
feSeni Ize doporucit variantu, kdy subjekt privatniho sektoru vystavénou infrastrukturu
vlastni, je stavéna piimo do jeho majetku. Variantnim feSenim, kdy vystavénou
infrastrukturu vlastni po dobu dlouhodobé smlouvy subjekt privatniho sektoru s tim, ze na
konci doby trvani Projektové smlouvy by bylo Zafizeni pievedeno do vlastnictvi
Zadavatele, ovsem za podminky, Ze tomu nebrani specifika daného technického feseni
(napf. pfima navaznost/integralni propojeni s dalsi infrastrukturu vlastnénou privatnim
sektorem, apod.).

Alternativni variantou tohoto organizacniho usporadani mize byt pouze Ccastecné
financovani privatnim sektorem (Projekt financovan Castecné vefejnym sektorem)
nebo financovani zcela vefejnym sektorem. Pro toto usporadani se pouziva oznaceni
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DBO (,,Design, Build, Operate), tj. oproti pfedchozi varianté chybi povinnost financovani
Projektu.

U organizacniho modelu DBFO je dale zvazovano rozliSeni, které vychazi z mozné
rozdilné formy thrady za Zatizeni a sluzby dodané po dobu trvani Projektové smlouvy
privatnim sektorem, a to bud’ fixni (indexovanou) jednotnou rocni platbou — 100 %
poplatek za dostupnost Zafizeni s piipadnymi penalizacemi za nedostupnost Zatizeni
¢inekvalitu vném poskytovanych sluzeb (trzni riziko odchylného mnozstvi vstupt
a prodeje vystupil nese pouze vefejny sektor) nebo platby se zohlednénim déleni vynosi
pii prodeji vystupd (Casteéné sdileni rizika poptavky, ovSem s plnou garanci mnozstvi
odpadii dodaného vefejnym sektorem). Tato mozna specifika budou popsana jeste
v dal$im textu, resp. pozdéji feSena v ramci navrhu tzv. platebniho mechanismu.

12.3 VARIANTA C —VARIANTA SLUZBA

Podstatnou charakteristikou tohoto zplisobu feSeni je zaméfeni této varianty nikoliv
na potizeni konkrétniho Zatfizeni a definovani pozadavki Zadavatele na toto Zafizeni,
ale dlouhodobé smluvni zajisténi sluzby efektivniho nakladani s komunalnim odpadem
¢lend Spolku, a to subjektem privatniho sektoru na jeho vlastnim Zatizeni na vyuZzivani
zbytkovych smésnych komunalnich odpadi (existujicim, ptipadné potfizenym v ramci
Projektu), v souladu se stanovenymi pozadavky Zadavatele pro tuto sluzbu na zakladé
stanovenych podminek vefejné soutéze, tj. zejména v souladu s hierarchii nakladani
s odpady jejich vyuzivani tak, aby bylo nakladani environmentaln€, ekonomicky
a socialné tnosné.

Tato varianta je ze své podstaty technologicky neutralni, ovSem pii splnéni kritérii
(viz vy$e), které budou vymezeny Zadavatelem. Podstatnym a zakladnim kritériem je
vyse jednotkové ceny, tictované dodavatelem na stanoveném rozhrani Projektu.

STANOVENI NAVRHU ;(LjCOVYCH PARAMETRU ROZHODOVANI
ZADAVATELE O POKRACOVANI PROJEKTU

Rozhodovani Zadavatele o pokracovani pripravy Projektu musi byt zaloZeno na kombinaci
mnoha faktorti. Jednotlivé faktory mohou mit rliznou vahu pti rozhodovani. Kombinaci vSech
faktortt musi byt dosazeno feSeni, které nabidne realizovatelné, realné i‘eSeni problematiky
produkce SKO z obci, ktery nebude mozné dle znéni zakona skladkovat. ReSeni také musi byt
environmentalné, ekonomicky a socialné inosné a samoziejmé byt v souladu s legislativou
Ceské republiky.

Zadavatel musi definovat klicové aspekty Projektu, které je schopen zajistit a které bude chtit
nechat zajistit privatni sektor. Klicové parametry maji podstatny vliv na Poplatek na brané,
realizovatelnost projektu a technologickou a organiza¢ni variantu feSeni Projektu.

Klicové je definovani mnoZstvi odpadi pro potieby Projektu, které bude schopen
Zadavatel garantovat Dodavateli. Toto mnozstvi je mozné urCit na zékladé¢ souctu
prenesenych odpadi z obci a mést OK na Spolek, ¢i jinou entitu, ktera bude Zadavatelem
vuci soukromému sektoru. Pii definovani mnozstvi je potfeba zvazovat pottebu ¢lend Spolku
na zacatku Projektu a pfi jeho ukonceni a dle vyvoje produkce odpadu definovat garantovany
objem zbytkového smésného komunalniho odpadu, ktery bude Spolek ptedavat privatnimu
partnerovi.

Pfi definovani rozhrani zaméru je navrzeno pracovat i s principem solidarity. Vzhledem
k tomu, ze v tuto chvili neni jasna pfesna lokalita Zafizeni, navrhujeme definovat rozhrani,
kde si bude Dodavatel ptebirat odpad, na pirekladacich stanicich. Dodavatel nasledné ve své
rezii zrealizuje dopravu SKO z ptekladacich stanic na Zafizeni. Cena by byla pro puvodce,
tedy obce stejna na vSech prekladacich stanicich, kterych se pfedpoklada vybudovat sedm
v OK.

V uzké vazbé jsou garance bonitnich subjekti na strané¢ vefejného sektoru za zavazky
Zadavatele z Projektu na strané jedné a vySe a cena financovani Projektu na strané druhé.
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S rostoucim objemem garanci a bonitou subjektl poskytujicich garance za Projekt se sniZuji
rizika pro financujici banky v pripad¢ projektového financovani, jakoz i pro soukromé investory
v ptipad¢ korporatniho financovani. Objem garanci je piimo umérny délce smluvniho vztahu,
rizikovosti projektu a objemu investice, kterou bude nutné vynalozit na Projekt ze strany
soukromého partnera, zejména investice do Zafizeni a doprovodné infrastruktury.

Volba organizac¢ni varianty zalezi na mife pfenosu rizik ze Zadavatele na Dodavatele.

Z MKA technologickych feseni vyplynuly technologické koncepty, které vychdzeji za danych
finan¢nich, ekonomickych, environmentalnich a  technickych  predpokladi  jako
nejrealizovatelnéjsi. Jedna se o koncepty mechanicko-biologickych uprav, piipadné
mechanicko-tepelnych uprav, s naslednym vyuzitim TAP ve zdrojich, které maji povoleni
pro spalovani TAP (cementarny, spoluspalovani, pfipadné nové vzniklé zdroje).

Pro Zadavatele jsou vyssi rizika v ptipadé volby technologie, se kterou nejsou dostateéné Siroké
provozni zkuSenosti. Zakladnim kvalifikacnim kritériem by tak proto, aby Zadavatel dostal
ovetenou technologii nebo sluzbu o vysoké dostupnosti, mélo byt dolozeni funk¢niho
srovnatelného referenéniho zafizeni a jeho uspé€Sného provozu. Referen¢ni zarizeni by
v takovém piipadé mélo byt o srovnatelné kapacité a urceno pro SKO podobného sloZeni.

Technologie MBU/MTU jsou ve srovnani s technologiemi ZEVO a plazmového zplyiiovani
snaze realizovatelné z hlediska povolovacich procesti v ramci projektové a inzenyrské ¢innosti
v piipravné fazi zejména proto, Ze u nich lze ocekavat mensi odpor ze strany dotcené
vefejnosti v ramci povolovacich fizeni.

Délka smluvniho vztahu musi byt nastavena tak, aby umoznila soukromému sektoru v piipadé
realizace organiza¢ni variantou Smluvniho partnerstvi s privatnim sektorem splaceni investice
do zafizeni s pfiméfenou navratnosti. Délka smluvniho vztahu je odvisla od vySe investice
a u technologickych koncepti MBU/MTU se piedpoklada horizont 15 let jako dostate¢ny
pro splaceni investice a minimalni pro jeji odepsani. Cim del3i bude smluvni vztah, tim méné
jsou odhadnutelna rizika, ktera mohou nastat v budoucnosti, a kterda mohou mit vliv
jak na vetejny, tak i privatni sektor. Z pohledu vefejného sektoru budou rizika oSeti‘ena lépe,
kdyZ budou smluvni vztahy kratSi. Na druhou stranu musi byt smluvni vztah tak dlouhy,
aby bylo mozné splatit investici do Zarizeni pri socialné inosném Poplatku na brané a
zarovei investici do Zarizeni budovaného ve varianté B a C do vlastnictvi Dodavatele také
odepsat.

Zakon o odpadech a provadéci ptredpis v podobé vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. ukladaji jasné
pozadavky na vystupy, které smé&ji byt ulozeny na skladky. V zakoné ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢
ovzdu$i, a v navazujicich pfedpisech jsou stanoveny pozadavky na ochranu ovzdusi pii
spalovani TAP. Zadavatel mize dale nastavit dalsi environmentalni Kkritéria, napfiklad podil
odpadu ukladaného na skladky nebo podil materidlové vyuzitého SKO. Po novele vyhlasky ¢.
294/2005 Sb. zroku 2016, kterd nastavila pfisné limity pro ukladani odpadu na skladky ze
zpracovani SKO v technologiich MBU/MTU, se miize jevit nastaveni maximalniho objemu
ukladaného na skladky jako nadbytecné, protoze limity v podobé respiracni aktivity a
vyhtfevnosti v susin¢ jasn¢ vylucuji jednoducha tfidici zafizeni, ktera by cil odklonéni ukladani
odpadu na skladky nesplnila. Skladkovani pfedstavuje environmentalné tu nejhorsi variantu.

Klicovym aspektem je moZnost zahajeni poskytovani sluzby, resp. uvedeni Zaiizeni
do provozu do uc¢innosti zakazu skladkovani v roce 2024.

Dle ZZVZ mtze zadavatel posuzovat ekonomickou vyhodnost nabidek nejen podle nejnizsi
nabidkové ceny, ale mize zohlednit téZ kritéria kvality, jejichz demonstrativni vycet je uveden
v § 116 odst. 2 ZZVZ. To znamena, ze tento vycet je neuzavieny a dava zadavateli velmi
Sirokou volbu. Zadavatel pfitom musi obsah kritérii vymezit natolik pfesné€, aby nabidky byly
porovnatelné a naplnéni kritérii bylo ovéfitelné.

Podle pfedmétu této vetejné zakazky by piichdzely v ivahu zejména environmentalni aspekty
ve vztahu k vystupim s energetickym vyuzitim, jez zadavateli umoznuji upfednostnit
ekologicky pfiznivé feSeni. Mezi tato kritéria 1ze konkrétné zatadit napt. mnozstvi zbytkovych
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odpadu, hodnoty vypousténych latek do ovzdusi (emisni limity), energetickou naro¢nost, vyuziti
odpadniho tepla atd.

Dalsim z pouzitelnych hodnoticich kritérii kvality by mohla byt lhita a podminky pro
dodani/plnéni, nebot’ se jedna o kritérium objektivné méfitelné a dobie porovnatelné. Na druhou
stranu hodnoceni lhiuty pro dodani s sebou nese zvySena rizika pfi nasledné realizaci vefejné
zakazky. V pfipadé¢ nutnosti prodluzeni lhity doddni se vyznamnym zplsobem zvySuji
podstatné zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku dle § 222 odst. 3 ZZVZ s ohledem
na to, Ze lhuta pro dodani ovlivnila vybér dodavatele v ptivodnim zadavacim fizeni. Hodnoceni
lhity pro dodani je tak z tohoto pohledu vhodné vzdy piedem peclivé zvazit a piipadné upravit
moznosti prodlouzeni lhity pro dodani zobjektivné vymezenych konkrétnich divodid jiz
pfedem ve smluvnich podminkach vefejné zakazky (naptiklad za pouziti vyhrazenych zmén
zavazki dle § 100 ZZVZ apod.).
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CAST III - REVIZE PROVEDITELNOSTI PROJEKTU

14.

15.

ZAKLADNI CiL REVIZE PROVEDITELNOSTI PROJEKTU

Zakladnim cilem revize je poskytnout piehled klicovych faktorti, které mohou ovlivnit
proveditelnost projektu, zejména:

Pravni provérka proveditelnosti Projektu;
Dailové a tcetni aspekty Projektu;

Faktory, které mohou ovlivnit technickou proveditelnost Projektu (jako doplnéni posouzeni
technologickych variant);

Katalog rizik projektu.

PRAVNI PROVERKA PROVEDITELNOSTI PROJEKTU

15.1 PRAVNI UPRAVA NAKLADANI S KOMUNALNIMI ODPADY

Dle § 21 odst. 7 Zakona o odpadech je od 1. 1. 2024 zakazano na skladky ukladat smésny
komunalni odpad a recyklovatelné a vyuzitelné odpady stanovené provadécim pravnim
predpisem.

Dle § 17 Zakona o odpadech maji obce povinnost stanovit a zajistit systém
shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadi
vznikajicich na jejim katastralnim uzemi.

Komunalnim odpadem se rozumi veskery odpad vznikajici na tzemi obce pfi Cinnosti
fyzickych osob, ktery je uveden jako komunalni odpad v Katalogu odpadi, s vyjimkou
odpadii vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani.
Vlastnikem komunalniho odpadu jsou obce. Ve vztahu k tomuto komunalnimu odpadu
pak maji obce povinnosti ptuvodct odpadu dle § 16 Zakona o odpadech, nestanovi-li
Zakon o odpadech jinak.

Plvodce odpadli je odpovédny za naklddani s odpady do doby jejich vyuziti
nebo odstranéni, pokud toto zajistuje sam jako opravnéna osoba, nebo do doby jejich
pievedeni do vlastnictvi osob& opravnéné k jejich prevzeti.

K prevzeti odpadu do svého vlastnictvi od obce jako puvodce odpadu je opravnéna
pouze:

(i) pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktera je provozovatelem
zafizeni k vyuZiti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu uréeného druhu
odpadu, nebo

(ii) osoba, ktera je provozovatelem zafizeni,v némz je mozné vyuzivat odpady, které
splnuji pozadavky stanovené pro vstupni suroviny, pricemz pii nakladani s témito
odpady nesméji byt poruSeny zvlastni pravni predpisy, v souladu s nimiz je zatizeni
provozovano, a pravni predpisy na ochranu zdravi lidi a zivotniho prostiedi, nebo

(iii) provozovatelem zafizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) Zakona o odpadech (tzv. malé
zafizeni pro biologické zpracovani biologicky rozlozitelnych odpadu).

Je tedy odpovédnosti jednotlivych obci na tzemi OK zajistit plnéni vySe uvedenych
povinnosti pii soucasném respektovani zakonného zakazu skladkovani smésného
komunalniho odpadu a recyklovatelnych a vyuzitelnych odpadi stanovenych pravnim
predpisem.

Tuto svou povinnost mohou splnit kazda samostatné predanim komunalniho odpadu
do vlastnictvi opravnéné osobé dle § 12 odst. 3 Zakona o odpadech. Tato moznost
odpovida v zasad€¢ nulové varianté. Dal$i moznosti obci je sdruzit se s dalSimi obcemi
a zajistit splnéni svych zidkonnych povinnosti spolecné prostfednictvim Projektu.
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Spole¢né zajisténi splnéni povinnosti piinese Uspory zrozsahu a mélo by byt
pro zacéastnéné obce efektivnéjsi.

MOZNOSTI SPOLECNEHO ZADANI PROJEKTU

Z hlediska ZZVZ ptipadaji do uvahy v zasadé Ctyfi varianty, jakym zplsobem, by bylo
mozné spole¢né zadani Projektu zajistit.

15.2.1

15.2.2

Spole¢né zadavani

Jednou z moznych variant, jak Gzemni samospravné celky mohou zadat vetejnou
zakdzku na sluzby souvisejici s nakladanim odpadu, pfedstavuje institut
spole¢ného zadavani. Spoleénym zadanim vetejné zakazky se ve smyslu ZZVZ
rozumi postup, kdy dva ¢i vice zadavatelli uzaviou pisemnou smlouvu s cilem
uspokojit prostfednictvim vefejné zakazky své potfeby. Na zakladé takto
uzaviené smlouvy pak zacCastnéni zadavatelé vystupuji vici dodavatelim
spolecn¢ jako jeden zadavatel a ve sjednaném rozsahu spolecné ¢i kazdy sam Cini
ukony v ramci zadavaciho fizeni. Za dodrzeni ZZVZ odpovidaji vSechny
zicastnéné uzemni samospravné celky spole¢né a nerozdilné.

Smlouva o spoleéném zadavani vefejné zakazky bude zpravidla napliiovat znaky
smlouvy o spolecnosti dle ustanoveni § 2716 obcanského zakoniku. Dle ZZVZ
pak takova smlouva musi obsahovat minimalné vymezeni prav a povinnosti
v souvislosti se zadavacim fizenim a také vymezeni pravidel jednani vici tfetim
osobam.

Tento zphsob zadani by vSak s ohledem na vysoky pocet obci by byl velice
organizatné narofny, neprakticky zhlediska nastaveni rozhodovacich
mechanismit vramci pfipravy arealizace Projektu. Tento zplisob by
neumoziioval dodate¢né rozsSifovani a otevieni projektu do budoucna dalSim
obcim. Komplikované rozhodovaci procesy by mohly ohrozit termin splnéni
zakonné povinnosti zakazu skladkovani od 1. 1. 2024. Z tohoto duvodu jej
nedoporucujeme.

Centralni zadavani

Uzemni samospravné celky by rovnéz mohly vefejnou zakizku zadat skrze
centralniho zadavatele (naptiklad Spolek ¢i jiného zadavatele), tj. pofidit danou
sluzbu v zadavacim fizeni prostiednictvim jiného zadavatele (tzv. centralniho
zadavatele). Centralni zadavatel pak na zakladé pisemné smlouvy uzaviené
s povétujicimi zadavateli v ramci pfislusného zadavaciho ftizeni Cini veskeré
ukony z pozice zadavatele a jako takovy je také odpovédny za soulad zadavaciho
tizeni se ZZVZ.

Centralni zadavani mize mit dvé podoby, a to bud’ (i) zadavani vefejné zakazky
na ucet centralniho zadavatele ve prospéch jednoho ¢i vice poveétujicich
zadavateli, nebo (ii) centralni zadavani jménem ana ucet povéiyjicich
zadavatell.

Prvni z vySe uvedenych forem centralniho zadavani lze pouzit pouze v piipade
vefejnych zakdzek na dodavky ¢i na sluzby nikoli vSak na vefejné zakazky
na stavebni prace. Centralni zadavatel v takovém ptipadé provede celé zadavaci
fizeni, nasledné s vybranym dodavatelem uzavie smlouvu (na svtij ucet) na plnéni
vefejné zakdzky a na zavér poskytne dané plnéni povétfujicim zadavatelim
nejvyse za cenu, za kterou jej poridil v daném zadavacim fizeni.

Druhy zpusob centralniho zadavani mize lze pouzZit i na vefejné zakazky
na stavebni prace. Oproti prvnimu zpusobu centralniho zadavani zde centralni
zadavatel provadi centralizované zadavani pfimo na ucet povétujicich
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zadavatelll, kdy centralni zadavatel uskute¢ni celé zadavaci fizeni, ale smlouvu na
plnéni vefejné zakazky jiz uzaviraji s dodavatelem povétujici zadavatelé.

Povinnou nalezitosti zadavaci dokumentace u centralniho zadavani je vymezeni
okruhu zadavatell, pro které je centralizované zadavani provadéno, a to jejich
vyétem nebo jinym zptisobem, ktery umozni uc¢astnikiim zadavaciho fizeni jejich
identifikaci (neplati pro zadavaci fizeni, kterym se zavadi dynamicky nakupni
systém).

Stejné jako v pfipadé spole¢ného zadavani dle bodu 16.2.1 vySe, tak i v ptipadé
centralniho zadavani s ohledem na vysoky pocet obci by byl tento zplisob velice
organizatné¢ naro¢ny, neprakticky zhlediska nastaveni rozhodovacich
mechanismti v ramci pfipravy a realizace Projektu. Tento zpdsob by
neumoznoval dodate¢né rozSifovani a otevieni projektu do budoucna dal$im
obcim. Komplikované rozhodovaci procesy by mohly ohrozit termin splnéni
zakonné povinnosti zakazu skladkovani od 1. 1. 2024. Z tohoto divodu jej
nedoporucujeme.

Horizontalni spoluprace

Tieti formou spoluprace predstavuje horizontalni spoluprace vetejnych
zadavatell, kterou nové zavedl ZZVZ a ktera je upravena v ustanoveni § 12
ZZVZ. V ramci horizontalni spoluprace mohou uzavirat smlouvu pouze vetejni
zadavatelé. Tato zakladni podminka by v nasem pfipad¢ spoluprace uzemnich
samospravnych celkil a spolku Odpady Olomouckého kraje byla naplnéna. Dalsi
podminky pro uplatnéni horizontalni spoluprace a tedy uzavieni smlouvy mimo
rezim ZZVZ jsou pak nasledujici:

a) smlouva zaklada nebo provadi spoluprdci mezi vefejnymi zadavateli
za GCelem dosahovani jejich spoleénych cili sméfujicich k zajistovani
vetejnych potieb, které maji tito vefejni zadavatele zajistovat;

b) dana spoluprace se fidi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zajmem; a

c) kazdy z téchto vetejnych zadavateld vykonava na trhu méné nez 20 % svych
¢innosti, kterych se spoluprace tyka.

Dle divodové zpravy kZZVZ cityjici rozhodnuti SDEU ve véci Komise
vs. Némecko C-480/06 nelze za horizontalni spolupraci povazovat piipady, kdy
jeden zadavatel pouze deleguje na jiného zadavatele vykon urcité ¢innosti, a tedy
nejedna se o jejich spolecny ukol.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, dle Zakona o odpadech je odpovédna za nakladani
s odpady obec nikoli vSak kraj, pfipadné jiny vefejny zadavatel, ktery by pfipadné
participoval na pravnické osobé Odpady Olomouckého kraje. Mame proto za to,
ze horizontalni spoluprace nebude pro posuzovany projekt aplikovatelna
z divodu, Ze nebude mozné dovodit spolecny cil vSech zainteresovanych
subjektl. Horizontalni spolupraci bychom zaroven ani nedoporucovali s ohledem
na to, Ze se jedna o novy a doposud neozkouseny institut.

Vertikalni spoluprace (in-house vyjimka)

Vertikalni spoluprace (tzv. in-house vyjimka) je upravena v ustanoveni § 11 odst.
1 ZZVZ. Aby izemni samospravné celky mohly uplatnit toto in-house ustanoveni
pro zadavani sluzeb anebo stavebnich praci na nakladani sodpady ptimo
Zadavateli (Spolku ¢i jiné pravnické osob€ v postaveni zadavatele Projektu), musi
byt soucasné naplnény nasledujici podminky:

a) vefejny zadavatel sam nebo spolecné s jinymi vefejnymi zadavateli ovlada
danou pravnickou osobu obdobné jako své vnitini organizacni slozky;
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b) vtakto ovladané osobé nema majetkovou ucast jina osoba nez ovladajici
vefejni zadavatelé; a

c) vice nez 80 % celkové Cinnosti této osoby musi byt provadéno pfi plnéni
ukoli, které ji byly svéteny ovladajicimi vefejnymi zadavateli.

Podminka ovladani:

ZZNZ nové jako podminku pro naplnéni vertikalni spoluprace pozaduje ovladani
pravnické osoby ze strany vefejného zadavatele (nebo spolecné vetejnych
zadavateli), které je obdobné ovladani vlastnich organizaénich jednotek’.

K podmince ovladani ZZVZ uvadi, Ze:

- vefejny zadavatel ovlada pravnickou osobu obdobné jako své wvnitini
organiza¢ni jednotky, pokud ma rozhodujici vliv na strategické cile
ivyznamnd rozhodnuti takto ovladané pravnické osoby. K takovému
ovladani mize dochézet i ze strany jiné pravnické osoby, kterd je sama tymz
vetejnym zadavatelem ovladana obdobné jako jeho wnitini organizacni
jednotka;

- vefejni zadavatelé spole¢né ovladaji pravnickou osobu, pokud:

a) organy srozhodovacim opravnénim takto ovladané pravnické osoby jsou
slozeny nebo ustaveny na zakladé jednani ve shodé vSech spole¢né
ovladajicich vefejnych zadavateld,

b) ovladajici vetejni zadavatelé maji spolecné rozhodujici vliv na strategické
cile a vyznamna rozhodnuti takto ovladané pravnické osoby a

¢) takto ovladana pravnicka osoba nesleduje Zadné zajmy, které jsou v rozporu
se z&4jmy ovladajicich vefejnych zadavateld.

Podminka majetkové ucasti ovladajiciho vefejného zadavatele/ ovladajicich
verejnych zadavatell:

Pro naplnéni podminky pro aplikaci vertikalni spoluprace dle ZZVZ je taktéz
nezbytné, aby v ovladané pravnické osobé, s niz chce zadavatel smlouvu uzavrit,
neméla majetkovou tcast jina osoba nez ovladajici vefejny zadavatel ¢i ovladajici
vefejni zadavatelé, ¢imz ZZVZ vyluCuje moznost piimé majetkové ucasti
soukromé osoby na ovladané osobé. Pripusténa je tedy vykladem nepiima
majetkova ucast soukromé osoby, kterou se rozumi majetkova ucast soukromé
osoby v pravnické osobég, ktera ovlada pravnickou osobu, sniz je smlouva
uzaviena.

Za majetkovou ucast je nezbytné povazovat zejména podil dle zakona
o0 obchodnich korporacich nebo majetkovou ucast v tiché spole¢nosti dle § 2747
obcanského zakoniku.

Podminka vykonu ¢innosti pro vefejného zadavatele/ vefejné zadavatele:

Dalsi zakonnou podminkou pro moznost aplikace in-house vyjimky je kritérium
vykonu ¢innosti, kdy je pozadovano, aby ovladana pravnicka osoba vykonavala
pro zadavatele vice nez 80 % Cinnosti, ktera je realizovana pfi plnéni ukold, jez ji
byly svéfeny zadavatelem ¢i zadavateli.

Otazka, ktera stouto podminkou muize vyvstat je, zda musi byt naplnéna
ve vztahu ke vS§em vefejnym zadavateldm, kteti zakazku spole¢né zadavaji.

? Viz napt. rozsudek C-324/07 ze dne 13. 11. 2008 ve véci Coditel Brabant nebo C-537/07 ze dne 16. 07. 2009 ve véci Sea
Srl.
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Pokud vychdzime znami posuzované situace, kdy pfipadnou zakazku
na nakladani s odpady budou zadavat prostfednictvim pravnické osoby spole¢né
obce, kraj a pfipadn¢ dalSi vefejni zadavatelé pravnické osoby, pak je nutné
prihlédnout Zakona o odpadech, dle kterého je primarnim vlastnikem SKO obec,
nikoli v8ak jiz kraj jako vy$s§i izemné samospravny celek, a z tohoto diivodu by
plnéni tkolu spocivajiciho ve zpracovani odpadd pravnickou osobou zadavaly
pouze obce a nikoli kraj. V této situaci pak vyvstava otdzka, zda zakonna
podminka pro vertikalni spolupraci ,,aby oviddand pravnicka osoba vykondavala
pro zadavatele vice nez 80 % cinnosti je splnéna, pokud bude ovladana osoba —
dodavatel vykonavat vice nez 80 % cinnosti pro vSechny osoby, které pravnickou
osobu budou ovladat dohromady, ovSem plnéni tkolu ji bude zadavano pouze
ze strany obci nikoli ze strany kraje ¢i jiného vetfejného zadavatele.

K posouzeni vyse uvedené situace je nutno vychazet z dikce ustanoveni § 11 odst.
1 pism. ¢) ZZVZ, dle kterého se za zadani vefejné zakazky nepovazuje uzavieni
smlouvy, kterou uzavira vefejny zadavatel s jinou pravnickou osobou jako
dodavatelem, pokud vice nez 80 % celkové Cinnosti takto ovladané osoby je
provadéno pfi plnéni Ukol, kteréjibyly svéfeny ovladajicim vefejnym
zadavatelem nebo ovladajicimi vefejnymi zadavateli nebo jinymi pravnickymi
osobami, které ovladajici vefejny zadavatel nebo vefejni zadavatelé rovnéz
ovladaji jako své vnitini organizacni jednotky. Z dikce ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) ZZVZ je ziejmé, ze podminka 80 % celkové ¢innosti ovladané osoby se
bude vztahovat na plnéni tkolt ji svéfenych vefejnymi zadavateli, pfi¢emz nelze
dospét k zavéru, ze by se kritérium 80 % celkové ¢innosti ovladané osoby muselo
vztahovat nakazdého vefejného zadavatele zvlast. Tento zavér je rovnéz
potvrzen vykladovym komentafem k ZZVZ, ktery ke spole¢né kontrole vice
vetfejnych zadavateld nad pravnickou osobou uvadi nasledujici: ,,Otdzka spolecné
kontroly ma vztah také k otazce urceni podilu cinnosti v pripade, kdy pravnickou
osobu ovildda vice verejnych zadavatelii. Postaci, pokud oviidana osoba
vvkondvd vice nez 80 % své cinnosti v celkovém souctu pro vSechny ovlddajici
verejné zadavatele.*

V navaznosti na vySe podany vyklad shrnujeme, Ze na moZznosti uziti vertikalni
spoluprace neméni nic skute¢nost, Ze plnéni ukolu souvisejicich se zpracovanim
odpadu by bylo pravnické osobé zadavano pouze dotéenymi obcemi nikoli pak
krajem ¢i jinymi pravnickymi osobami, které by byly vefejnymi zadavateli,
pokud by zaroven zistala naplnéna podminka, ze dodavatel — (Odpady
Olomouckého kraje i jind osoba v postaveni Zadavatele Projektu) by vykonaval
pro zadavatele (¢lenské obce Spolku, potazmo obce, které budou
spolecniky/akcionari Zadavatele) — vSechny osoby oviladajici Zadavatele
dohromady — vice nez 80 % cCinnosti.

S vyuzitim in-house vyjimky pfitom vznika také otazka, zda ovladany subjekt
(Zadavatel) je povinen poptavanou cinnost pro zadavatele realizovat svymi
vlastnimi prostfedky, popi. zda pro poskytnuti této ¢innosti miiZze vyuzit ¢innosti
subdodavatele. K této problematice pfedné uvadime, ze ZZVZ vyslovné otazku
moznosti uziti ¢innosti subdodavatele pfi in-house vyjimce ovladanym subjektem
neftesi.

Posouzenim této moznosti se vSak ve své rozhodovaci praxi zabyval Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze (,UOHS®) v rozhodnuti sp. zn. S396/2012
potvrzeném rozkladem ptedsedy UOHS sp. zn. R166/2013, vnémz UOHS

SHERMAN, P.; FIDLER, V. a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvdni verejnych zakdzek. Plzen: Ales Cengk, 2016. 589 s. ISBN
978-80-7380-595-1. s. 33.
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konstatoval, Ze ,, ...zdkon [pozn. ZVZ'] nikterak nepfikazuje, aby pro pouziti in-
house vyjimky musela osoba, ktera bude v ramci in-house vyjimky pro zadavatele
predmét plnéni verejné zakazky plnit, tento predmét plnit v celéem rozsahu.
Pri aplikaci pravé feceného na Setieny pripad Urad uvadi, Ze zadavatel pouzil in-
house vyjimku zcela v souladu se zakonem, ackoliv vybrany uchazec neni schopen
pro zadavatele predmét plnéni verejné zakazky, na néjz byla uzaviena Smlouva,
plnit v celém rozsahu...*

Citované rozhodnuti UOHS sp. zn. S396/2012 dale uvadi, ze .,...posouzenim
vztahu mezi vybranym uchazecem [pozn. oviddany dodavatel] a spolecnosti SVZ
Centrum s.r.0. [pozn. subdodavatel] je predmétem samostatného spravniho rizeni
vedeného u Uradu pod sp. zn. S395/2012, v némz vybrany uchaze¢ vystupuje
v pozici zadavatele, ktery jiz mél povinnost zadat verejnou zakdazku ve formé
zadavactho Fizeni “.

S odkazem rozhodovaci praxi UOHS lze shrnout, Ze ZZVZ nezakazuje, aby se na
plnéni vefejné zakazky zadané ovladanému dodavateli na zakladé in-house
vyjimky nemohl podilet i subdodavatel tohoto ovladaného dodavatele; ovladany
dodavatel je vSak povinen vybrat takového subdodavatele postupem v nékterém
ze zadavacich fizeni dle ZZVZ.

15.3 NASTAVENIi SMLUVNICH VZTAHU V PROJEKTU

S ohledem na vySe popsané vyhody a nevyhody jednotlivych feSeni doporucujeme
spolecné zadani realizovat formou vertikalni spoluprace, kdy by jednotlivé ¢lenské obce
Spolku uzavtely se Zadavatelem dlouhodobé smlouvy o dodavkach komunalniho odpadu,
jejimz predmétem by bylo zajisténi vyuziti komunalniho odpadu na dobu trvani Projektu,
za n¢z by obce platily Zadavateli Uplatu, a to bez nutnosti vybérového fizeni na zaklade
vyjimky ze ZZVZ. Zadavatel by pak byl opravnén zajistit vyuziti komunalniho odpadu
od ¢lenskych obci Spolku vramci Projektu prostfednictvim Dodavatele, s nimz by
uzaviel Projektovou smlouvu, jejimz pfedmétem by byla sluzba zajisténi vyuziti
komunalniho odpadu za tUplatu po dobu trvani Projektu, pfipadné spojené rovnéz
s povinnosti vystavét Zatizeni.

4 Citovana rozhodovaci praxe UOHS se vztahuje k zakonu &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich
predpist (,ZVZ*), nicméné jeji zaveéry jsou aplikovatelné i ve vztahu k nové pravni Gpraveé zadavani vefejnych zakazek
ZZVZ, ktery nabude ucinnosti ke dni 1. 10. 2016.
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Obrazek 12 Struktura zakladnich smluvnich vztahi v Projektu

Dodavatel

Projektova
smlouva

Zadavatel

Smlouva Smlouva
o dodavce o dodavce
odpadu odpadu

Obce Obec

15.3.1 Smlouva o dodavce odpadu

Aby bylo mozné Projekt realizovat, bude nezbytné zajistit soustfedéni odpadi
v pozadovaném mnozstvi od jednotlivych obci zapojenych do Projektu
do smluvni dispozice Zadavatele.

Smluvnim nastrojem k tomuto bude Smlouva o dodavce odpadu. Predmétem
smlouvy o dodavce odpadu bude

(i) povinnost obce zajistit pro Zadavatele urCit¢é minimalni mnozstvi
komunalniho odpadu roéné po stanovenou dobu trvani Projektu, véetné
dopravy tohoto komunalniho odpadu na uréené misto;

(i) povinnost Zadavatele zajistit vyuziti odpadu z ur¢eného mista dodani;

(iii) povinnost obce zaplatit Zadavateli sjednanou cenu za splnéni povinnosti
za stanovené mnozstvi odpadu.

Minimalni garantovana vySe rocni uplaty by meéla byt kazdou zobci
ziCastnénych na systému hrazena bez ohledu na dodané mmnoZzstvi, aby byla
zajiSténa uhrada zejména fixnich nakladi Projektu do vysSe garantovaného
mnozstvi odpadu a Projekt byl realizovatelny, zejména za situace, kdy plnéni
projektu bude vyzadovat investice na stran¢ dodavatele.

Doba trvani Smlouvy o dodavce musi odpovidat dob¢ trvani Projektové smlouvy.
Me¢la by byt uzaviena na dobu urcitou s omezenou moznosti ukonéeni Smlouvy o
dodavce ze strany obce. Bez garance mnozstvi odpadu, resp. minimalné vyse
rocnich plateb by byl Projekt neudrzitelny. Kazda ze smluv o dodavce by méla
reflektovat platebni mechanismu a moznosti ukonéeni, jakoz i kompenzaéni
mechanismy v piipadé predcasného ukonceni, jaké budou nastaveny v Projektové
smlouveé mezi Zadavatelem a Dodavatelem.

Podstatnou otazkou v této souvislosti bude otazka vlastnického prava, resp. jeho
ptechodu z obce na Zadavatele, resp. Dodavatele. Jak bylo uvedeno vyse v bodu
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15.1, moznost pievodu vlastnického prava k odpadu je ze zakona omezena a lze
je prevést pouze opravnéné osobg.

Existuji v zasad¢ v dvé moznosti. Bud’ bude obec predavat odpad do vlastnictvi
pfimo osobé Dodavatele, ale Zadavatel bude vystupovat, pouze jako
zprosttedkovatel (zmocnénec) obci, nebo bude Zadavatel ptebirat odpady
do svého vlastnictvi a nasledné prevadét do vlastnictvi Dodavatele, piicemz
v takovém pfipadé bude muset byt Zadavatel opravnénou osobou ve smyslu § 14
odst. 1 Zakona o odpadech.

Obrazek 13 Struktura finan¢nich a materialovych toku v ramci vySe
uvedené struktury smluvnich vztahu

Varianta A — Zadavatel nebude vlastnikem odpadu

Dodavatel

Platba
za odpad

Odpad

Zadavatel

Platba
za odpad
Obce

Obrazek 14 Struktura finan¢nich a materialovych toku v ramci vyse
uvedené struktury smluvnich vztaha

Varianta B —Zadavatel bude vlastnikem odpadu

Dodavatel

Platba

Odpad
za odpad

Zadavatel

Ocpad Platba
za odpad
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Ob¢ varianty jsou smluvné i pravné mozné. Vhodnost feSeni zavisi na posouzeni
dalSich okolnosti, zejména ve vztahu k nastaveni vlastnickych, smluvnich
a provoznich vztahti ve vztahu k nové budovanym piekladacim stanicim odpadu.

Projektova smlouva

Hlavnim smluvnim vztahem bude Projektovd smlouva uzaviena za ucéelem
realizace Projektu mezi Zadavatelem a Dodavatelem. Projektova smlouva by
mela fesit cely zivotni cyklus Projektu zejména tim, Ze rozd€luje prava
a povinnosti obou smluvnich stran ve vSech jeho dil¢ich fazich. Smyslem
Projektové smlouvy je mimo jiné i dlouhodobé motivovat Dodavatele k fadnému
plnéni a poskytovani definovanych sluzeb. Diky dlouhodobosti smluvniho vztahu
musi Koncesni smlouva obsahovat platebni mechanismus, jenz bude schopen
reagovat na aktualni zmény ve vnéj$ich podminkach trhu, danich ¢i pfipadnych
zménach legislativy, které Dodavatel svym chovanim nemuze ovlivnit.

(i) Sluzba

Primarnim t¢elem Projektu, jakoz i Projektové smlouvy bude zajistit od 1. 1.
2024 Zadavateli, resp. zprostfedkované obcim, vyuziti komundlniho odpadu
v souladu s pravnimi ptedpisy, a to po stanovenou dobu.

Predmét Projektové smlouvy tedy bude v podstatnych ohledech totozny
s predmétem jednotlivych Smluv o dodavce odpadu uzavienych mezi
Zadavatelem a jednotlivymi obcemi, tedy:

(i)  povinnost Zadavatele zajistit pro Dodavatele urcit¢é minimalni mnozstvi
odpadu ro¢né po stanovenou dobu trvani Projektu, véetné dopravy tohoto
komunalniho odpadu na urené misto;

(i) povinnost Dodavatele zajistit vyuziti odpadu z ur¢ené¢ho mista;

(iii) povinnost Zadavatele zaplatit Dodavateli sjednanou cenu za splnéni
povinnosti za stanovené mnozstvi odpadu.

Po tuto dobu budou poskytovany sluzby ve vztahu k definovanému minimalnimu,
potazmo maximalnimu roénimu mnozstvi komunalnich odpadi, které bude muset
Dodavatel jako poskytovatel sluzby zajistit. Dodavateli by m¢la byt garantovana
minimalni vySe dodaného odpadu a uplata minimalné ve vysi fixnich nakladi
za toto mnozstvi bez ohledu na skutecné dodané mnozstvi.

Projektova smlouva bude obsahovat platebni mechanismus a moznosti ukoncent,
jakoz i kompenzacni mechanismy v piipad¢ predcasné¢ho ukonceni v zavislosti
na konkrétni alokaci jednotlivych rizik Projektu tak, jak budou dle této Studie
a v ramci zadavaciho fizeni alokovany mezi Zadavatele a Dodavatele.
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Obrazek 15 Struktura smluvnich vztahi pii prostém zajisténi sluzby
vyuziti odpadi

Dodavatel

Projektova

smlouva

Zadavatel

Smlouva Smlouva
o dodavce o dodavce
odpadu odpadu

Doba poskytovani sluzby bude zavisla od dalSich faktord, zejména od povahy
a charakteru investic, které budou muset byt vynaloZeny za ucelem poftizeni aktiv
nezbytnych k poskytovani sluzby.

Vzhledem k tomu, Zze obce OK ani Spolek v soucasnosti nedisponuji vSemi
potfebnymi projektovymi aktivy, zejména nedisponuji prekladacimi stanicemi,
ani koncovym Zafizenim, budou muset byt tyto vramci Projektu pofizeny
a zprovoznény, ato nejpozd€ji do okamziku zahdjeni poskytovani sluzby
Dodavatelem, tj. do 1. 1. 2024,

Bez ohledu na to, zda budou projektova aktiva potizena do vlastnictvi obci,
Zadavatele nebo Dodavatele ¢i tietich osob, at’ jiz v ramci Projektové smlouvy
jako jeden z jejich predméti ¢i nezavisle, bude muset byt minimalné ve vztahu
k vybudovani ptekladacich stanic tato pfipravna faze zohlednéna v dobé trvani
Projektové smlouvy. Tj. Projektova smlouva musi byt uzaviena v dostate¢ném
predstihu pred zahajenim poskytovani sluzby, aby byly nastaveny smluvné
zavaznd prava a povinnost stran ve vztahu k realizaci ptipravné faze, v niz bude
muset byt prokazano minimalné zajisténi moznosti zajisténi sluzby Dodavatelem,
zejména existenci a provoz odpovidajicitho Zafizeni, v ptipadé, ze Dodavatel
v dobé podpisu Projektové smlouvy nebude takovym Zafizenim disponovat,
a vybudovani a provoz prekladacich stanic, at’ jiz ze strany Zadavatele nebo
ze strany Dodavatele v zavislosti na zvoleném feSeni.

(i) DBFO

V piipadé, ze predmétem cinnosti Dodavatele bude vedle sluzby také pofizeni
urcitych dlouhodobych hmotnych aktiv pro Projekt, at’ jiz vystavba Zatizeni nebo
uprava technologie stavajiciho zafizeni pro vyuziti odpadu, anebo vybudovani
prekladacich stanic vcetné vyprojektovani a povoleni téchto aktiv, jakoz
i pofizeni financovani pro tyto aktiva, bude se jednat v zasad¢ jiz nejen o Cisté
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poskytnuti sluzby, ale o Projekt typu vyprojektuj-postav-financuj-provozuj
(,,Design-Build-Finance- Operate®), tedy tzv. projekt typu DBFO.

Zde jsou typicky smluvni vztahy komplikovanéjsi a typicky, v pripadé vyuZiti
struktury klasického projektové financovani a za predpokladu, ze Zhotovitel
aktiv, tyto bude rovnéz provozovat, se daji zjednodusen¢€ zobrazit nasledovné.

Obrazek 16 Struktura smluvnich vztahi projektu typu DBFO
Projekt DBFO

Zhotovitel aktiv Provozovatel aktiv

st \ /

Smiouva o provozovani
Dodavatel — Spolecnici /

va 0 vys!
-

Juniorni véritelé

Seniorni smlouvy Viastni kapital /

An( Projektova . Ant
o financovani ojekdova Juniorni smlouvy o financovani
smlouva

Zadavatel

Projektova spole¢nost

Smlouva o dodavce Smiouva o dodévce
odpadu odpadu
Obce Obce

Jak vyplyva zvySe uvedeného, Dodavatel by v projektu DBFO uzaviral
za uCelem pofizeni aktiv smlouvy se zhotoviteli/dodavateli projektu, stavby
a zafizeni, a to na pocatku Projektu, pro ucely realizace piripravné faze. Aby byl
tyto schopen financovat pred zahajenim poskytovani samotné sluzby v provozni
fazi od 1. 1. 2024, uzavie Dodavatel zpravidla smlouvy o financovani
s financujicimi institucemi, typicky bankami, jejichz podstatou bude poskytnuti
uveéru na pofizeni aktiv. Banky vyzaduji, aby se na financovani projektovych
aktiv z ur¢ité minimalni ¢asti podilel sam Dodavatel, ktery za timto ucelem
potfebuje ziskat zdroje od svych spolecnikii/akcionait v podobé vlastniho
kapitalu, at' jiz v podobé zvysSeni zdkladniho kapitdlu, nebo piiplatku mimo
zékladni kapital, piipadn& vnitroskupinové ptjéky. Uvér od bank byvéa oznadovan
jako tzv. seniorni dluh. Ostatni dluhy Dodavatele vzniklé za ucelem financovani
poftizeni aktiv Projektu pak typicky musi byt podfizeny financovani seniornimu,
tj. nejdiive musi byt uspokojeny naroky bank ze seniornich smluv o financovani
a az jako dalsi v poradi dluhy ostatnich véfiteld, tzv. juniornich véfiteli, z jejich
smluv o financovani (tzv. juniornich smluv o financovani). Struktura finan¢nich
a materidlovych tokd vtakovém DBFO projektu mohou byt zobrazeny
nasledovné.
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Obrazek 17 Struktura finan¢nich a materialovych tokd v ramci

projektu DBFO

Platba za Platba za
Porizeni aktiv zhotoveni sluzby Provoz Zafizeni

Zhotovitel aktiv

Dividendy
splatky juniorniho dluhu

Splétka avéru

Bank Dodavatel —— Spole¢nici /
| C— 3t pad s
gy ver —— Juniomi véfitelé
Platba za odpad Odpad juniorni financovani

Zadavatel

Projektové spolegnost

Platba za odpad
’ //' Odpad Odpad \wtba 2a odpad
Obce e

Dopady pripadného pred¢asného ukonceni smlouvy

Projektova smlouva se uzavira na relativné dlouhou dobu a béhem této doby
mize z riznych divodl nastat potfeba smlouvu predéasné ukoncit. Prestoze by
predcasné ukonceni smlouvy mélo byt spiSe vyjimecné, je nutné pii piiprave
a vyjednavani Projektové smlouvy vénovat zvlaStni pozornost ustanovenim
o pfed¢asném ukonceni a kompenzaci hrazené v takovych piipadech. Tato
ustanoveni totiz obsahuji znacnou c¢ast prenosu rizik a mohou zasadnim
zptisobem ovliviiovat motivaci Dodavatele a kvalitu jim poskytovanych sluzeb.
Typické situace, ve kterych se relevantni pred¢asné ukonceni koncesni smlouvy
vyskytuje, jsou:

e  Ukonéeni Dodavatelem pro selhani Zadavatele;

e  Dobrovolné predcasné ukonceni Zadavatelem;

e  Ukonéeni Zadavatelem pro selhani Dodavatele;

e  Ukonceni Zadavatelem pro korupci;

e  Ukonéeni Zadavatelem pro nepoctivost;

e  Ukonceni kteroukoliv ze stran z ditvodu udalosti vyssi moci.

Kazdou vyse uvedenou situaci by méla podrobné upravovat budouci Projektova
smlouva vcetné stanoveni podminek pro poskytnuti kompenzace Dodavatele
pro pfipad ptredCasného ukonceni (bude-li né&jakd) a zpusobu jejiho
vypoctu.Kompenzace se zpravidla poskytuje v pfipadech ukonceni Projektové
smlouvy pro selhani Zadavatele (diivody jsou zpravidla limitovany na tpadek ¢i
likvidaci Zadavatele, ¢i kvalifikované prodleni s platbami dle Projektové
smlouvy), jakoz i v ptipadé Dobrovolného predcasného ukonceni Zadavatelem.

Zajisténi zavazki Zadavatele z Projektové smlouvy

Bez ohledu na to, zda bude Projekt realizovan cisté jako poskytnuti sluzby
ze strany Dodavatele nebo jako projekt typu DBFO (bez ohledu na to,
zda potizeni projektovych aktiv bude financovano projektové nebo jinym
zpisobem bankovniho ¢i nebankovniho financovéani, a bez ohledu na rozsah
projektovych aktiv, které bude nutné ze strany Dodavatele pro tcely realizace
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Projektu pofidit), Dodavatel, jakoz i pfipadné financujici instituce, budou vzdy
posuzovat schopnost Zadavatele plnit své zavazky z Projektové smlouvy, resp.
posuzovat dobytnost pohledavek za Zadavatelem v ptipadé, Ze tyto své zadvazky
Zadavatel plnit nebude.

V ptipadé vertikalni spoluprace Zadavatel nebude mit minimalné na pocatku
zadna aktiva, kterymi by mohly byt zavazky Zadavatele zajiStény a na nichz by se
mohl Dodavatel, piipadn¢ dalsi vétitelé uspokojit v piipad¢, ze Zadavatel nesplni
své zavazky z Projektové smlouvy. I v ptipad€, Ze by projektova aktiva byla
pofizovana do vlastnictvi Zadavatele, naklady na jejich pofizeni zpravidla budou
vy$$i nez jejich trzni hodnota. Hlavnim a v zasadé jedinym podstatnym zdrojem
piijmt Zadavatele budou piijmy od obci dle Smluv o dodavkach odpadu.
Schopnost Zadavatele plnit jeho zavazky proto bude zavisla na schopnosti a vili
jednotlivych obci plnit své zavazky ze Smluv o dodavkach odpadu. Tyto obce
budou mit také spolecné kontrolu nad Zadavatelem, vcetné schopnosti Zadavatele
zru$it, pfipadné budou mit kazda zvlast schopnost ze Zadavatele vystoupit
a ohrozit tak moZnost plnéni jejich Smlouvy o dodavce odpadu, ktera je zaloZena
na predpokladu ucasti kazdé konkrétni obce pifimo nebo nepiimo prostiednictvim
jiné osoby na kontrole Zadavatele ve smyslu splnéni podminek ZZVZ
pro vertikalni spolupraci.

V ptipadé poruseni nebo ukonceni Projektové smlouvy z dGvodi na strané
Zadavatele, potazmo obci tuCastnicich se Projektu prostfednictvim Smluv
o dodavkach odpadu, vzniknou Dodavateli vzdy naklady, zejména naklady
spojené s ukonCenim smluv sjeho subdodavateli, naklady dle smluv
o financovani, vcetné¢ uslého zisku. Tyto naklady vzniknou u projektu DBFO
1 v ptipadé pouhého poskytnuti sluzby. Budou se pouze lisit svou vysi.

Existence zajiSténi zavazkll zadavatele je proto zasadni z hlediska moZnosti
Projekt jako takovy realizovat. Existence zajisténi zavazkt z hlediska jeho
podoby bude mit také podstatny vliv na cenu Projektu, nebot’ jak Dodavatel, tak
financujici instituce budou posuzovat kreditni riziko Zadavatele, které se bude
odvijet pravé od zplisobu zajisténi zavazkli Zadavatele z Projektové smlouvy.

Z hlediska moznosti poskytnuti zajiSténi s ohledem na zdkonna omezeni
pro moznosti zajisténi poskytovaného Uzemnimi samospravnymi celky (at’ jiz
obcemi nebo kraji), vzasad¢ prichazi do tvahy pouze ruceni za zavazky
Zadavatele z Projektové smlouvy rucitelskym prohlasenim kraje pfipadné obci,
které budou se Zadavatelem wuzavirat Smlouvy o dodavkach odpadu,
a to ruCitelskym prohlasenim ve vztahu k Dodavateli ve smyslu § 2018 an.
Obcanského zakoniku.

Z hlediska ceny Projektu jsou moZznosti ruceni sefazeny nasledovné:

1. Spoleéné a nerozdilné ruceni vSech nebo nékterych obci a Kkraje
za penézité zavazky Zadavatele zProjektové smlouvy — kazdy
z poskytovateltl ruceni bude v plné vysi povinen splnit veskeré penézité
zavazky Zadavatele, pokud je sim Zadavatel Dodavateli nesplni. Dodavatel
bude mit moZnost vyzvat kteréhokoliv z rucitell k takovému pInéni. Ruditel,
ktery bude Dodavateli plnit, bude mit nasledné regresni narok na vypotadani
od Zadavatele, potazmo dalSich spoluruditeld, jejichz podil by mohl byt
vzajemnou dohodou ruditelti sjednan pro kazdou obec a kraj zvlast. Vyhodou

svwr

¢ehoz by mohl byt Projekt podstatné zlevnén.

2.  Spolecné a nerozdilné ruceni vSech nebo nékterych obci za penéZité
zavazky Zadavatele se sekundarnim rufenim kraje za zavazky obci
z rulitelskych prohlaseni — tato varianta je obdobna varianté 1 vySe s tim
rozdilem, ze kraj by nerucil pfimo za zavazky Zadavatele z Projektové
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smlouvy, ale pouze za zavazKy obci jako rucitelll za zavazky Zadavatele
z Projektové smlouvy, pokud by obce nebo néktera znich nesplnila své
zavazky k Dodavateli z rucitelského prohlaseni.

3. Podilové ruceni jednotlivych obci za zdvazky Zadavatele z Projektové
smlouvy — v této varianté by jednotlivé obce nerucily za veskeré zavazky
Zadavatele v plné vysi spolecné a nerozdilné, ale pouze do urcité vyse
odpovidajici napiiklad souctu penézitych zavazkd konkrétni obce z jeji
Smlouvy o dodavce odpadu za celou dobu plnéni Smlouvy o dodavce
odpadu, resp. Projektové smlouvy.

15.4 ZADAVATEL

V souvislosti s vy$e uvedenym je nezbytné dale posoudit, kdo by mél byt Zadavatelem
Projektu pii vyuziti vySe uvedené vertikalni spoluprace (in-house vyjimky), tedy zda
Spolek ¢i jina pravnicka osoba.

15.4.1 Spolek

Spolek - Odpady Olomouckého kraje byl zaloZen s datem zapisu do spolkového
rejstiiku 30. ¢ervna 2015.

Spolek je zadkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich
predpist (,,Ob¢ansky zakonik*) definovany jako samospravny a dobrovolny
svazek alespon 3 ¢lent zaloZeny k napliiovani jejich spole¢nych zajmi.Hlavni
¢innosti spolku mutze byt jen uspokojovani a ochrana téch zajmu, k jejichz
naplnovani je spolek zaloZen, coz nemize byt podnikani nebo jina vydélecna
¢innost; ty mohou byt pouze ¢innosti vedlejsi, pokud podnikani ¢i jina vydéleéna
¢innost spolku slouzi k podpoie hlavni ¢innosti nebo k hospodarnému vyuziti
spolkového majetku. Zisk z ¢innosti spolku lze pouzit pouze pro spolkovou
¢innost veetné spravy spolku.

Clenstvi ve spolku je zaloZeno na osobni povaze, to znamena, Ze ¢lenové spolku
nemaji ve spolku majetkovou ucast, tj. nemaji podil na majetku spolku. Majetek
spolku je vyluénym vlastnictvi spolku a nelze ho povaZovat za spole¢ny majetek
¢lend spolku. Z toho rovnéz vychazi, ze lenové spolku neruci za dluhy spolku.

Dle stanov spolku Odpady Olomouckého kraje vyplyva, Ze jeho ucelem je
vytvorit podminky pro predchazeni vzniku odpadu a zajisténi efektivniho
nakladani s komunalnim odpadem &lentt spolku v souladu s legislativou Ceské
republiky, kdy vlastniky odpadu jsou obce.

Zakladajicimi Cleny spolku byli: Olomoucky kraj, Statutarni mésto Olomouc,
Statutarni mésto Pferov, Statutirni mésto Prost&jov, Sumperk, Zabieh,
Mohelnice, Uni¢ov, Litovel, Sternberk, Konice, Hranice, mikroregion
Plumlovsko a jednim ¢lenem — fyzickou osobou.

Cleny Spolku je tak v soucasnosti pfimo & zprostfedkované prostiednictvim
mikroregiond 147 obci, OK a jedna fyzicka osoba.

Do spolku Odpady Olomouckého kraje mohou pfistoupit i dalsi clenové,
a to na zaklad¢ pisemné piihlasky a souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech Clenti
valné hromady spolku. Clenstvi ve spolku je pak vazano na zaplaceni ro&niho
prispévku ve vysi 3 K¢ za rok na jednoho obyvatele pro obce a vstupujici
mikroregiony, nestanovi-li valna hromada spolku jinak.

Kazdy ¢len spolku je opravnén ucastnit se valné hromady, hlasovat na ni,
pozadovat na ni vysvétleni tykajici se Cinnosti Spolku, kterd jsou pfedmétem
jednani valné hromady a uplatiiovat navrhy a protinavrhy. Kazdy ¢len spolku ma
jeden hlas.
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Spolek z pohledu Obecniho ziizeni a Krajského ziizeni

Dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (,,Obecni
zFizeni*) mohou obce vzajemné spolupracovat prostfednictvim dobrovolného
svazku obci, jehoz ¢leny vSak mohou byt pouze obce (§ 49 Obecniho ziizeni).
Na spolupraci obci navzajem, tj. bez ucasti kraje ¢i jiné pravnické ¢i fyzické
osoby se pak nemulze pouzit ustanoveni obcanského zakoniku o spolku (§ 47
Obecniho zfizeni). Z tohoto diivodu je ¢lenem spolku rovnéz jedna fyzicka osoba,
¢imz je naplnén pozadavek ustanoveni § 54 Obecniho fizeni, které stanovi,
ze formu spolku 1ze pouzit na spolupraci mezi obcemi a pravnickymi a fyzickymi
osobami v obcanskopravnich vztazich.

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisi (,,Krajské
ziizeni) pak vustanoveni § 24 stanovi, Ze kraje mohou spolupracovat
s ostatnimi kraji a s obcemi, ale Ze na tuto spolupraci opét nelze pouzit formu
spolku, ale zespolek lze pouzit na spolupraci mezi kraji a pravnickymi
a fyzickymi osobami v obéanskopravnich vztazich (§ 27 Krajského zfizeni).

Z vyse uvedeného je patrné, ze pro existenci spolku je nezbytna ucast pravnické
osoby (jiné nez uzemniho samospravného celku) nebo fyzické osoby na spolku.

Pro ucely vyuziti vertikalni spoluprace ve smyslu ZZVZ vSak neni ucast fyzické
osoby ve Spolku mozna, pokud by mél Spolek mit moznost uzavirat s ¢lenskymi
obcemi smlouvy o dodavkach odpadu bez nutnosti konani zadavaciho fizeni.

Aby bylo mozné uziti vyjimky pro vertikalni spolupraci, jak bylo uvedeno vyse,
bylo by nutné upravit stanovy Spolku tak, Ze ¢lenem Spolku se mohou stat vedle
uzemné samospravnych celkii pouze pravnické osoby, které jsou vefejnym
zadavatelem ve smyslu ZZVZ (naptiklad pravnické osoby ovladané Clenskymi
obcemi majici postaveni vefejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢)
7Z7ZVZ) a ukoncit Clenstvi stavajiciho Clena — fyzické osoby — ve Spolku.
Ukonceni ¢lenstvi by nicméné mélo probéhnout az poté, kdy do Spolku vstoupi
minimalné jedna dal$i pravnicka osoba - jeden vefejny zadavatel ve smyslu § 4
odst. 1 pism. ) ZZVZ.

Dale, jelikoz stanovy Spolku umoznuji, aby ¢lenové mohli do spolku vstupovat
a vystupovat, hrozi, ze v ptipad¢, Ze ¢lenem spolku nebude v n¢jakém okamziku
zadna fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera neni obci ¢i krajem, Spolek s ohledem na
upravu Obecniho zfizeni a Krajského zfizeni bude muset byt zrusen a zlikvidovan
pro rozpor se zdkonem. Moznost vystoupit ze Spolku pfitom nelze v zasade
omezit. Toto piedstavuje riziko pro pfipadné financujici instituce v ptipadé, Ze by
Spolek mél byt nositelem Projektu jako Zadavatel. Lze ocekavat, Ze vramci
pravni provérky, kterou si financujici instituce necha pro ucely financovani
projektu zpracovat, bude pravni forma zddvodu hrozby likvidace spolku
v piipad€, Zze v ném nezustane zadna fyzickd ¢i pravnickd osoba, oznafena za
nevhodnou.

Spolek z pohledu ZZVZ

Aby Spolek byl kvalifikovan jako vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
e) ZZVZ, je nutné, aby naplnil vSechny tam uvedené podminky, tj. aby byl
pravnickou osobou:

a) zaloZenou za Ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji
priamyslovou nebo obchodni povahu; a

b) jini vefejni zadavatelé (1Izemni samospravné celky) jej prevazné financovali
(placenim c¢lenskych ptispévki) a mohli v ném uplatiiovat rozhodujici vliv
(voli a odvolavaji spravni radu).
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Uzemni samospravné celky, které jsou ¢leny Spolku, jsou vefejnymi zadavateli
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

Clenstvi fyzické osoby pozici Spolku jako vefejného zadavatele neohrozuje,
nebot’ zbyvajici ¢lenové Spolku jsou vefejnymi zadavateli, a tedy podminka
pievazného financovani vefejnymi zadavateli je naplnéna.

Pokud by vSak bylo zachovano stavajici slozeni ¢lenti Spolku, pak by nemohla
byt vyuzita vertikdlni spoluprace, nebot by nebyla naplnéna podminka,
aby ve Spolku neméla majetkovou ucast jind osoba nez ovladajici vefejni
zadavatelé. Dana podminka by zaroven nebyla naplnéna ani v pfipadé, ze by se
¢lenem Spolku stala pravnicka osoba, ktera neni vefejnym zadavatelem ve smyslu
ZZVZ.

Dil¢i zavér:

Aby uzemni samospravné celky mohly jako zadavatelé vetejné zakazky na sluzby
nakladani s odpady vyuZit pro jeji zadani institut vertikalni spoluprace, musely by
Cleny Spolku byt pouze obce, kraje a pravnické osoby, které jsou vefejnym
zadavatelem.

Za soucasné situace tedy Uizemni samospravné celky nemohou zadéavat zakazky
na nakladani s odpady Spolku napiimo bez vybérového fizeni v ramci vertikalni
spoluprace. Vertikalni spoluprace dle ZZV by vsak ptipadala v Givahu v piipadg,
ze by ucast fyzické osoby ve Spolku byla nahrazena jinym subjektem,
a to pravnickou osobou, kterd je rovnéZz vetejnym zadavatelem.

Rucéeni uzemnich samospravnych celkii za zavazky Spolku

Spolek za své majetkové zavazky odpovida celym svym majetkem. Pokud by tak
Spolku vznikly néjaké dluhy, musel by se je sam pokusit splatit (a fesit to napf.
pujc¢kou, prodejem nemovitosti apod.). Spolek v8ak s nejvétsi pravdépodobnosti
nebude mit takovy majetek, aby byl pro financujici subjekty Projektu dostate¢nou
zarukou.

Obce a kraje mohou rucit za zavazky pravnickych osob pouze v taxativné
vymezenych pfipadech dle ustanoveni § 38 odst. 3 Obecniho zfizeni a ustanoveni
§ 17 odst. 3 Krajského ztizeni, tj. v pfipadé

a) zavazkd vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostredky
uréeny pro investici uskute¢iovanou s finanéni podporou ze statniho
rozpoctu, statnich fondd, nebo narodniho fondu;

b) zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy o Gvéru,jsou-li penézni prostiedky urCeny
pro investici do obci (do krajem nebo obci) vlastnénych nemovitosti;

c) téch, jejichz ziizovatelem je obec, kraj nebo stat;

d) teéch, vnichz mira tcasti kraje nebo spolu sjinym krajem (kraji), obci
(obcemi) nebo statem piesahuje 50 %.

U obci navic jesté v pripadé bytovych druZstev a honebnich spole¢nostech.

Aby obce ¢i kraj mohly rucit za zavazky Spolku, muselo by planované zatizeni
byt v jejich vlastnictvi, aby byla naplnéna podminka uvedena pod pismenem b)
vyse. Ostatni pfipady ruceni tzemnich samospravnych celkli se v naSem ptipadé
neuplatni, kdyZ spolek neni zfizovanou pravnickou osobou, ani pravnickou
osobou, které by se obce a/nebo kraje majetkove ucastnily. Pravni povaha spolku
dle Obcanského zakoniku dle naSeho nazoru vyluuje moznost majetkovych
ucasti ¢lent Spolku a moznost ruceni dle pismene d) vyse je tak podle naseho
nazoru minimalné sporna, ne-li vyloucena.
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Dil¢i zavér:

Ruceni tzemnich samospravnych celkli za zavazky Spolku je ze zakona
dle naseho nazoru v daném ptipad¢ vylouceno, kdyZz jedinou moznou variantou,
kdy by obce a/nebo kraje mohly rucit za Gvéry poskytnuté na vystavbu zatizeni
pro nakladani s odpady, je situace, kdy by dané zafizeni bylo v jejich vlastnictvi.
To se vSak neslucuje s koncepci planovaného Projektu. Nemoznost poskytnuti
zaruky ve formé ruceni obci ¢i kraji bude predstavovat prekazku pro realizaci
projektu.

Obchodni spolecnost

Dle ustanoveni § 23 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpodtd, ve znéni pozdéjSich piedpist, mohou Gzemni samospravné
celky zakladat obchodni spoleCnosti, a to akciové spole¢nosti a spoleCnosti
sruCenim omezenym. Ustanoveni § 23 odst. 2 tohoto zakona pak stanovi,
Ze uzemni samospravny celek se mtze spolu s jinymi osobami stat ucastnikem
(spole¢nikem) na ¢innostech jinych osob, zejména obchodnich spole¢nosti
nebo obecné prospéSnych spole¢nosti, najejichz ¢innosti se podili svym
majetkem vcetné pencéznich prostedki.

Vhodnou alternativou spolku odstranujici vSechny u spolku vySe naznacené
problematické otazky predstavuje zalozeni obchodni spole¢nosti.

Obchodni spolec¢nost jako zadavatel verejné zakazky

Obchodni spolecnost, jejimiz spolecniky/akcionaii budou nejvétsi obce, které
jsou dnes ¢leny Spolku, Olomoucky kraj a Spolek tvofeny témito obcemi, naplni
znaky vefejného zadavatele dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ.

Mame za to, Ze u obchodni spolec¢nosti budou naplnény i podminky pro pouZiti
vertikalni spoluprace dle ZZVZ, jak je tato blize popsana v ¢l. 16.4.3 vyse, pokud
dani akcionafi budou vefejnymi zadavateli, budou v daném projektu koordinovat
sva jednani, a to za ucelem sledovani spole¢ného cile, pfiCemz zaroven budou
nakladat s hlasovacimi pravy za tGcelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného
fizeni obchodni korporace, kterou bude Zadavatel.

Jednani ve shod¢ vsech ovladajicich vefejnych zadavateltl by pak mohlo byt napf.
zajisténo stanovenim 100 % kvora pro volbu Clena predstavenstva. Pokud by
meélo dojit k uziti tohoto mechanismu u spole¢nosti Odpady Olomouckého kraje,
bylo by nutné provést tomu odpovidajici zménu stanov. Tuto variantu feSeni
bychom nepovazovali za vhodnou zejména z diivodu, ze by zavedenim tohoto
kvora mohlo v budoucnu dojit k deformaci struktury akciové spolec¢nosti
a piipadné paralyzaci fungovani spole¢nosti.

Spise nez zména stanov tykajici se zakotveni pozadavku na 100 % kvorum
pti volbé Clena predstavenstva se jako vhodnéjsi a mirngjsi varianta feSeni jevi
uzavieni dohody (umoznujici pristup pfipadnych budoucich
spole¢nikii/akcionail) mezi vefejnymi zadavateli — akcionafi/spolecniky, ktera by
zakotvovala pravidla pro zpisob volby Cclenti predstavenstva, a ktera by
nastavenim téchto pravidel zaruCovala jednani ve shodé vSech vefejnych
zadavatelll. Jako mozny zpusob feSeni se jevi napf. systém postupné nominace
jednotlivych ¢lend predstavenstva. Tento mechanismus by rovnéZz bylo nutné
zohlednit ve stanovach obchodni spole¢nosti.

K podmince dle § 11 odst. 3 pism. b) ZZVZ (spoleény rozhodujici vliv
na strategickych cilech a vyznamnych rozhodnutich akciové spolecnosti) se
domnivame, Ze tato podminka bude naplnéna jiz samotnym faktem, ze kazdy
vefejny zadavatel coby spolec¢nik/akcionai zadavatel bude zastoupen svym
zastupcem na valné hromadé. Neni vyzadovano, aby kazdy vefejny zadavatel
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vykonaval rozhodujici vliv samostatné, to by ostatné¢ v praxi ani nebylo
realizovatelné, nebot’ by tim byla popiena samotna koncepce spole¢né kontroly.
Neni tedy vyzadovano, aby ovladajici vefejni zadavatelé méli v rdmci ovladané
pravnické osoby rovné postaveni a rovnéz, aby disponovali stejnymi hlasovacimi
pravy.

Prevoditelnost akcii, resp. obchodnich podilti v Zadavateli by méla byt stanovami
omezena tak, aby tyto mohly byt pfevedeny vyluéné osobam v postaveni
vefejnych zadavateli — stavajicim akcionaiim/spole¢nikim, ¢&i nové
pristoupivsim obcim.

Ruceni obchodni spole¢nosti

Akcionafi/spolecnici stejné jako ¢lenové spolku neruéi za zavazky obchodni
spole¢nosti, ktera vSak za své zavazky ruc¢i celym svym majetkem. Rozdil oproti
spolku vsak spociva vtom, Ze za akciovou spolecnost ¢i spole¢nost s ru¢enim
omezenym miize rudit obec a/nebo kraj. Clenové Spolku by v ptipadé obchodni
spole¢nosti, ve které by se ucastnili pouze vefejni zadavatelé, dosahli na miru
ucasti na akciové spoleénosti prevysujici 50 %, a byla by tak napInéna podminka
pro moznost ruceni obci a kraje za zavazky akciové spolecnosti dle ustanoveni
§ 38 odst. 3 Obecniho zfizeni a § 17 odst. 3 Krajského zfizeni.

S ohledem na mozny vysoky pocet spole¢niki/akcionaiti s moznosti budouciho
ptistupu dalSich obci do Projektu v budoucnu lze doporucit pro vétsi flexibilitu
prevodu zalozit obchodni spole¢nost v podob¢ akciové spole¢nosti. Zakladateli
by mohly byt Spolek, kraj a obce, které budou realizovat vystavbu piekladacich
stanic. Dalsi obce, které by se chtély v budoucnu ucastnit Projektu, se budou
moci bud’ stat akciondfi, nebo cleny Spolku, aby mohly vyuzit moznosti
vertikalni spoluprace a uzaviit Smlouvu o dodavce odpadu s akciovou spole¢nosti
jako zadavatelem.

Akciova spolecnost je obchodni spoleCnost, jejiz kapital je rozvrzen na urcity
pocet akcii. Akciova spolenost povinné vytvari zakladni kapital v hodnoté
alespon 2 mil. K¢. V8ichni akcionafi jsou povinni vlozit do spole¢nosti pii jejim
zalozeni vklad, za trvani akciové spolecnosti vSak neruci za jeji dluhy, a to ani
do vySe svého nesplacen¢ho vkladu. Spolecnost naopak ruci celym svym
majetkem.

ZaloZeni akciové spolecnosti

K zalozeni akciové spolecnosti se vyzaduje prijeti stanov. Zakladatelé prijimaji

stanovy a podili se na upisu akcii.

Stanovy akciové spole¢nosti musi obsahovat:

a) firmu a pfedmét podnikani nebo Cinnosti;

b) vysi zakladniho kapitalu;

c) pocet akcii, jejich jmenovitou hodnotu, ur¢eni, zda a kolik akcii bude znit
na jméno nebo na majitele, anebo zda budou vydany jako zaknihované cenné
papiry, poptipadé udaj o omezeni prevoditelnosti akcii, popfipadé udaj,
zda jsou akcie imobilizovany. VSechny akcie by mély znit na jméno, nebot’
pievoditelnost akcii na majitele nemize byt omezena. V piipadée, Ze by se
nove¢ zalozend spolecnost chtéla ucastnit vetejnych zakazek jako dodavatel,
musela by mit vydany akcie v zaknihované podob¢;

d) maji-li byt vydany akcie riznych druht, jejich nazev a popis prav s nimi
spojenych;

e) pocet hlasii spojenych s jednou akcii a zplsob hlasovani na valné hromadg;
maji-li byt vydany akcie o rtizné jmenovité hodnoté, obsahuji stanovy také
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pocet hlasti vztahujicich se k té které vysi jmenovité hodnoty akcii a celkovy
pocet hlasti ve spole¢nosti;

f) 0daj o tom, ktery ze systéma wvnitini struktury spolecnosti byl zvolen,
a pravidla urceni poctu ¢lent ptedstavenstva nebo dozor¢i rady;

g) udaje o tom, kolik akcii ktery zakladatel upisuje, za jaky emisni kurs, zptisob
a lhitu pro splaceni emisniho kursu a jakym vkladem bude emisni kurs
splacen;

h) v jaké vySi musi byt splacen zakladni kapital k okamziku vzniku spolec¢nosti;

i) tehdy, bude-li emisni kurs akcii plnén nepenézitymi vklady, jméno
vkladatele, popis nepenézitych vkladi, jakoz i pocet, jmenovitou hodnotu
a druh akcii, které se za tento nepenézity vklad vydaji, jejich formu nebo
udaj, ze budou vydany jako zaknihované cenné papiry, a urCeni znalce, ktery
provede ocenéni nepenézitého vkladu;

j)  urceni ceny nepenézitych vklada pti zalozeni spole¢nosti;

k) alespon pfibliznou vys$i nakladu, které v souvislosti se zaloZzenim spole¢nosti
vzniknou;

1) 10daj o tom, koho zakladatelé urcuji cleny organti spolecnosti, ktefi maji byt
podle stanov voleni valnou hromadou;

m) urceni spravce vkladi; a

n) tehdy, maji-li byt vydany akcie jako zaknihované cenné papiry, cisla
majetkovych uctl, na které maji byt zaknihované akcie vydany.

Ke vzniku akciové spolecnosti pak dojde jejim zapisem do obchodniho rejstiiku.
Névrh na zapis akciové spolecnosti do obchodniho rejstfiku podavaji vSichni
Clenové predstavenstva, a to nejpozdé€ji do 6 mésict od zaloZeni, pokud stanovy
neur¢i jinou lhutu. Pied podanim navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku musi
byt splaceno v souhrnu alespont 30 % hodnoty upsanych akcii a cely nepenézity
vklad, resp. nepiejde-li na akciovou spolecnost vlastnické pravo nepenézitého
vkladu, tak jeho cena.

Akciova spoleénost rovnéz umoziuje i pozdéjsi pristupovani dalSich tizemnich
samospravnych celkl, a to bud’ upsanim novych akcii a zvySenim zakladniho
kapitalu ¢i prodejem akcii akciové spolecnosti.

15.5 PRAVNI VZTAHY K PROJEKTOVYM AKTIVUM

Spolek v soucasnosti nevlastni zadné pozemky, na nichz by bylo mozné vybudovat
Zatizeni ptipadné pirekladaci stanice. Tato skute¢nost ma zasadni dopad na moZznosti,
jakymi miize byt Projekt proveden a podminuje zejména ¢asové hledisko Projektu, jakoz
i technologické feSeni zvolené pro Gcely realizace Zatizeni.

15.5.1 Zarizeni
Vlastnictvi pozemku pro Zafizeni

Spolek, ani clenské obce Spolku v soucasnosti nevlastni zadné pozemky
pro realizaci Zatizeni. S ohledem na zakaz skladkovani od 1. 1. 2024 neni
realistické, aby Zadavatel byl schopen pfed zahijenim zadavaciho fizeni
na Projekt ziskat od tfetich osob pozemky pro realizaci Zafizeni do svého
vlastnictvi. V ramci projektu je proto vhodngjs$i, aby pozemek pro realizaci
nového Zatizeni (bude-li v ramci Projektu budovano) opattil Dodavatek do svého
vlastnictvi.
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Uzemni plan

Pozemek pro vystavbu nového Zafizeni v ramci Proejktu bude muset byt vhodny
pro tuto stavbu dle tzemné planovaci dokumentace piislusného tzemi. Obecné
vSechny stavby musi byt v souladu s Gzemnim planem, ktery urcuje, jakymi
druhy staveb lze zastavét nebo vyuZit jednotlivé parcely.

Pokud chce investor stavét na pozemku, na kterém to uzemni plan neumoznuje,
musi pozadat o zménu tzemniho planu.

Navrh na pofizeni zmény tzemniho planu se podava obci, pro jejiz izemi se ma
tato zména tizemniho planu pofizovat. O pofizeni zmény rozhodne zastupitelstvo
prislusné obce, které také rozhodne otom, které navrhy budou do zmény
zatazeny.

Potizovatel pak zaSle navrh zadani GUzemniho planu dotéenym organtim,
sousednim obcim a krajskému tfadu. Do 15 dnti ode dne doruceni mtize kazdy
uplatnit u pofizovatele pisemné pfipominky. Do 30 dnd od obdrzeni navrhu
zadani mohou dotéené organy a krajsky ufad jako nadfizeny organ uplatnit
u potizovatele vyjadieni, ve kterém uvedou pozadavky na obsah tizemniho planu
vyplyvajici z pravnich predpisi a uzemné planovacich podkladt. V téze lhate
uplatni krajsky afad jako piislusny Giad u pofizovatele stanovisko, sousedni obce
mohou uplatnit podnéty.

Potizovatel na zakladé uplatnénych stanovisek a podnétt upravi navrh zadani
a predlozi jej ke schvaleni zastupitelstvu obce.

Na zaklad¢ schvaleného zadani zmény tzemniho planu je vypracovan navrh
zmény Uzemniho planu. Pofizovatel svola spolecné jednani s dotCenymi organy
a se sousednimi obcemi, které¢ se mohou k nadvrhu zmény tzemniho planu vyjadrit
ve lhuté 30 dnt ode dne jednani.

Potizovatel musi krajskému 0fadu piedlozit navrh zmény uzemniho planu
a zpravu o jejim projednani. Krajsky trad pak potizovateli do 30 dnii od pfedani
veskerych podkladi sdéli své stanovisko.

Po upraveni a posouzeni navrhu zmény uzemniho planu se kond vetejné
projednani, které se kond nejdiive 15 dnli ode dne jeho doruceni vefejnou
vyhlaskou (pofizovatel musi ptizvat jednotlivé obce, pro kterou je uzemni plan
pofizovan, dotéené organy a krajsky ufad a sousedni obce, a to nejméné 30 dnd
predem). Nejpozde€ji do 7 dnli ode dne vetfejného projednani mohou byt uplatnény
namitky a ptipominky.

Potizovatel vyhodnoti vysledky projednani navrhu zmény tzemniho planu,
zpracuje navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek
uplatnénych k navrhu zmény tzemniho planu. Takto upraveny Uzemni plan
potizovatel doruc¢i dotéenym organiim a krajskému ufadu jako nadfizenému
organu a vyzve je, aby do 30 dni uplatnily sva stanoviska. Je-li to nezbytné,
potizovatel zajisti pro obce Upravu navrhu zmény tzemniho pldnu v souladu
s vysledky projednani. Dojde-li k podstatné upravé navrhu zmény tzemniho
planu, navrh se znovu posoudi a kona se opakované veifejné projednani.

Na zavér poftizovatel predlozi zastupitelstvu obce navrh na vydani zmény
uzemniho planu s jejim odivodnénim.

K zadani a navrhu zmény se miize vetfejnost vyjadrit pfipominkami a namitkami.
Rizeni o izemnim planu neni spravnim fizenim, proti vydanému tzemnimu se
nelze odvolat, je ale mozné podat Zalobu ke krajskému soudu.

Délka pofizeni zmény uzemniho planu zavisi na lhitach pro projednavani jeho
jednotlivych fazi, na rozsahu provadénych zmén i na uplatnénych namitkach,
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stanoviskach a podnétech. Z nasi zkuSenosti zména tzemniho planu v priméru
trva ptiblizné 1,5 roku.

Diléi zavér

V ptipade, Ze by mélo byt Zatizeni budovéano do vlastnictvi Zadavatele, musel by
Zadavatel byt schopen bud’ zajistit pozemek pro toto Zafizeni do doby zahajeni
fizeni se soutéznim dialogem, nebo by musel pozemek pro vystavbu Zatizeni mit
povinnost zajistit a nabidnout Dodavatel v ramci zadavaciho fizeni. S ohledem
na omezené mnozstvi lokalit, omezeni z hlediska uUzemniho planovani
a neexistenci povoleni pro stavby Zatizeni v jakékoliv podobé na izemi OK by
pfipadny pozadavek Zadavatele na realizaci takového Zafizeni na uzemi
Olomouckého kraje mohl ztizit, pfipadné zamezit realizaci Projektu, a to jiz
ve fazi zadavaciho fizeni.

S ohledem na analyzované moznosti pofizeni sluzby, jakoz i vhodnost a Zivotnost
jednotlivych technologickych feSeni Zafizeni se proto jevi jako vhodnéjsi
neusilovat o vlastnictvi Pozemkti pro Zafizeni a Zafizeni jako takové, at’ jiz
od pocatku realizace Projektu, nebo na jeho konci.

Zadavatel by vSak mél vyzadovat po Dodavateli, aby mu dolozil schopnost
realizace Zafizeni, pokud takovym Zafizenim nebude disponovat a neprokaze
dispozici takovym Zatizenim jiz ve své nabidce v zadavacim fizeni na Projekt,
ato alespon prokazadnim zajiSténi pozemku pro vystavbu takového zafizeni
véetn¢ doloZzeni moznosti na tomto pozemku realizovat pfislusné Zatizeni, a to jiz
ve fazi nabidky a nasledné po podpisu Projektové smlouvy by mél postupné
dle stanoven¢ho harmonogramu prokazovat postup realizace projektovych
a inZenyrskych praci souvisejicich s realizaci Zatizeni.

Piekladaci stanice

Vramci Projektu je predpokladano vybudovani sedmi prekladacich stanic,
na nichz bude shromazd’ovan SKO od jednotlivych obci zapojenych do Projektu

a odkud bude SKO piebiran Dodavatelem za ucelem jeho vyuziti. Seznam lokalit
a jejich vlastniki je uveden nize:

Lokalita Vlastnici

Olomouc Statutarni mésto Olomouc

Jesenik Technické sluzby Jesenik a.s. (vlastnikem mésto
Jesenik)

Zabteh Meg¢sto Zabieh, EKO servis s.r.o. (vlastnikem
meésto Zabieh)

Medlov Obec Medlov, mésto Uni¢ov, EKO-UNIMED.
s.r.0. (spoluvlastniky mésto UniCov a obec
Medlov)

Hranice/Lipnik nad Bec¢vou | EKOLTES a.s. (vlastnikem mésto Hranice)/

(je upFesfiovino) Me¢sto Lipnik nad Be¢vou

Pterov Technické  sluzby mésta Pierova a.s.
(vlastnikem mésto Pferov)

Jak je patrné z vyse uvedeného, ne vSechny lokality jsou ptimo ve vlastnictvi obci
a mést, které jsou Cleny Spolku. Tyto mésta a obce maji nad lokalitami vliv
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zprostiedkované prostfednictvim jimi vlastnénych obchodnich spole¢nosti, které
zcela nebo zCasti vlastni pfedmétné lokality. Zpravidla se jedna o obchodni
spolecnosti, které pro obce a mésta zajist'uji nakladani s komunalnimi odpady.

Z pohledu Projektu je vhodné posoudit, zda projektova a inzenyrskd cinnost
a vystavba piekladacich stanic ma byt provedena Dodavatelem, jako soucast
Projektu, nebo zda bude vybudovana nezadvisle na ném vlastniky, mésty
¢i obcemi potazmo Zadavatelem.

Na zaklad¢ diskuzi se Spolkem rozumime, Ze prioritnim zajmem obci
v prislusnych lokalitach je vystavba ptekladacich stanic do vlastnictvi té€chto obci,
resp. stavajicich vlastnikd lokalit, nebot’ infrastruktura piekladacich stanic ma
fungovat pro Projekt pouze dopliikové a je primarné uréena k dal§imu vyuziti
lokalit jejich vlastniky, resp. pfisluSnymi mésty a obcemi. Tato situace
predstavuje jednu z komplikaci z hlediska zaclenéni vybudovani piekladacich
stanic vramci Projektu. VSichni vlastnici lokalit, do jejichz vlastnictvi by
piekladaci stanice byly budovany, by museli byt bud’ akcionaii Zadavatele,
nebo ¢leny Spolku a museli by zadat vybudovani téchto stanic pfimo Zadavateli
na zéklad¢ in-house vyjimky. Pro Zadavatele by pak vybudovani stanic v ramci
Projektu zajistil Dodavatel. Bylo by nutné feSit platby za vybudovani téchto
stanic odd€len¢ od systému plateb dle Smluv o dodavkach odpadu a toto feSeni
by vyzadovalo zvlastni Gpravu v platebnim mechanismu Projektové smlouvy.

Dalsi komplikaci by predstavovaly mozné zptisoby zadani vystavby prekladacich
stanic ze strany Zadavatele. S ohledem na posuzované organizacni modely,
zejména pak variantu C, kterd primarné pocitd se zajiSténim sluzby v ramci
Projektu nikoliv nutné vystavbou Zatizeni a souvisejici infrastruktury, by spojeni
vystavby prekladacich stanic srealizaci Projektu piedstavovalo znacnou
komplikaci, nebot’” by mohlo ovlivnit okruh uc¢astnikii zadavaciho fizeni pro
Projekt. S ohledem na novou preferenci ZZVZ délit zakazky, a to za ucelem
roz§ifeni hospodaiské soutéze, nelze vyloulit, Ze v piipadé Umyslu zadat
vystavbu piekladacich stanic v rdmeci Projektu, by musel byt vybér dodavatele
vystavby prekladacich stanic soutéZzen jako samostatna zakazka v ramci
zadavaciho fizeni na Projekt.

S ohledem na vySe uvedené a dale sohledem na roztfisténost vlastnictvi
a odliSnou miru pokroku ptipravy realizace staveb piekladacich stanic lze
doporucit nezacletiovat vystavbu piekladacich stanic pfimo do Projektu.
Prekladaci stanice by mély vybudovat ptfislusné obce, resp. prislusni vlastnici
lokalit do svého vlastnictvi tak, aby tyto byly funkéni a provozuschopné
nejpozdéji do zahdjeni provozni faze Projektu, tj. do 1. 1. 2024.

Vzhledem k tomu, ze ptedkladaci stanice jsou naprosto nezbytné pro realizaci
Projektu, Ize ocekavat, Ze Dodavatel bude vramci Projektové smlouvy
pozadovat, aby Zadavatel nesl riziko prodleni s vystavbou piekladacich stanic
a jejich v€asnym uvedenim do provozu. Rovnéz lze ocekavat, ze Dodavatel bude
po Zadavateli poZzadovat kompenzaci v piipadé, Ze tyto piekladaci stanice
nebudou vystavény a uvedeny do provozu vcas.

Z tohoto dlivodu je nezbytné, aby mél Zadavatel nejlépe do zahajeni zadavaciho
fizeni pro Projekt zajist€én smluvni zavazek jednotlivych obci, resp. budoucich
vlastnikti prekladacich stanic, ze v pfipad€ uzavieni Projektové smlouvy vybuduji
a zprovozni v pozadovaném terminu prekladaci stanice nezbytné pro Projekt, a
rovnéz aby mé¢l smluvné zajistén jejich zdvazek ve vztahu k Zadavateli uhradit
mu kompenzace, které bude povinen Zadavatel hradit Dodavateli v ptipadé, ze
prekladaci stanice nebudou v pozadovaném terminu zprovoznény.

V souvislosti s realizaci Projektu lze pak zvazit, jakym zplisobem budou
piekladaci stanice uzivany pro Projekt a kdo bude zajistovat jejich provoz.
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V tomto ohledu lze doporucit, aby piekladaci stanice za ucelem shromazd’ovani
odpadu pro pievzeti Dodavatelem uzival Zadavatel. Zadavatel by mohl byt
provozovatelem zatizeni ke sbéru odpadu ve smyslu § 14 odst. 1 Zakona
o odpadech a mohl by odpad piebirat od obci do svého vlastnictvi v piekladacich
stanicich. Prekladaci stanice by za timto ucelem mohl mit v najmu a hradit
vlastniktim ptekladacich stanic stanovené najemné. Naklady na najemné a provoz
prekladacich stanic by pak byly rovnomémé rozlozeny do poplatki, které¢ budou
jednotlivé obce hradit Zadavateli za pievzeti odpadd.

15.6 PROJEKTOVA A INZENYRSKA CINNOST

Pro stavbu Zafizeni, jakoz i pro stavbu piekladacich stanic v souCasnosti neexistuji zadna
povoleni pro vystavbu.

V souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi (,,Stavebni zdkon ) bude nutné projit nasledujicim
povolovacim procesem:

1.

2
3
4.
5
6

ovéteni souladu stavby s uzemnim planem, a pokud Gizemni plan stavbu neumoziuje,
podat Zadost 0 zménu izemniho planu;

posouzeni vlivil na Zivotni prosttedi (EIA);
vydani uzemniho rozhodnuti (lzemni fizeni);
vydani integrovaného povoleni (IPPC);

vydani stavebniho povoleni (stavebni fizeni); a

ziskani kolaudac¢niho souhlasu (kolaudacni fizeni).

15.6.1 Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIA)

U staveb uvedenych v pfiloze €. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivl
na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé€jSich predpisti, musi prob&éhnout proces
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIA).

Zminéna piiloha ¢. 1 obsahuje dvé kategorie zamérd. U zamérl uvedenych v L.
kategorii probiha vzdy nutné celd EIA, jedna se mimo jiné o nasledujici zaméry:

a) zafizeni k odstranovani nebo vyuZivani nebezpeénych odpadt spalovanim,
fyzikalné-chemickou tpravou nebo skladkovanim;

b) zafizeni k odstrafiovani nebo vyuZzivani ostatnich odpadt spalovanim
nebo fyzikalné-chemickou tpravou s kapacitou nad 100 tun/den.

Do kategorie II pak spadaji zafizeni k odstraiovani nebo pramyslovému
vyuzivani odpadi (zaméry neuvedené v kategorii I), u kterych je vyzadovano
alespon zjistovaci fizeni, ve kterém se rozhodne, zda bude probihat cela EIA.
Zjistovaci tizeni se zavérem Krajského Gfadu Plzenského kraje, Ze zamér nema
vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude tedy dale posuzovan podle zakona
100/2001 Sb. bylo pivodné provedeno i u spalovny Chotikov, po zasahu
Evropské komise, ktera zahdjila s Ceskou republikou fizeni pro nesoulad
implementace nafizeni EU souvisejiciho s posuzovanim vlivli na Zivotni prostiedi
do Ceské legislativy, vSak u spalovny Chotikov nasledné probéhlo fizeni EIA
v plném rozsahu, aby bylo mozné pokraCovat v procesu ziskani dotace na dany
projekt.

Proces EIA ma n¢kolik fazi (ozndmeni, dokumentace, posudek), ke kazdé muze
kazdy zaslat v zakonné lhité vyjadieni. Vysledkem procesu EIA je stanovisko,
proti kterému se nelze odvolat. Lze ho napadnout az v navazujicich fizenich,
zejména v izemnim fizeni.

Zakonné lhtity v tizeni EIA jsou nasledujici:

114



15.6.2

15.6.3

OBCHODNI TAJEMSTVIi

lhita pro ukonceni zjistovaciho fizeni: 45 dnd;

lhita pro vyjadieni k dokumentaci EIA: 30 dnd;

lhita pro zpracovani posudku: maximalné 90 dni;

lhita pro vyjadieni k posudku a pfipadné vetejné projednani: 30 dnd;

lhita pro vydani stanoviska EIA: 30 dnt.

Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni

Vsechny stavby kromé nékolika vyjimek vyjmenovanych ve stavebnim zakoné
vyzaduji Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Zakonna lhita pro vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ¢ini pro kazdé fizeni maximalné 90
dni od jejich zahajeni (viz ustanoveni § 87 odst. 4 a ustanoveni § 112 odst. 3
Stavebniho zakona).

Proti rozhodnuti ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni se mohou ucastnici
odvolat a nasledn€ podat spravni zalobu.

Integrované povoleni

Stavby uvedené v pfiloze ¢. 1 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci,
vyzaduji integrované povoleni. Jedna se mimo jiné o nasledujici stavby:

a)

b)

d)

Odstranovani nebo vyuzivani nebezpecnych odpadii pti kapacité vétsi nez 10
t za den a zahrnujici nejmén¢ jednu z téchto ¢innosti:

(i) biologicka uprava;

(i) fyzikalné-chemicka uprava,

(iii) miSeni nebo sméSovani pied zahajenim nékteré z dalSich Cinnosti
uvedenych v bodech (i) a (ii);

Odstranéni nebo vyuziti odpadu v zafizenich urCenych k tepelnému
zpracovani odpadu:

(1) pfti kapacité vétsi nez 3 t za hodinu v piipadé ostatniho odpadu;

(i) pfi kapacité vétsi nez 10 t za den v ptipadé nebezpecného odpadu;

Odstranovani ostatnich odpadt o kapacit¢ nad 50 t za den a zahrnujici

nejméné jednu z nasledujicich ¢innosti, s vyjimkou ¢isténi méstskych

odpadnich vod

(i) Dbiologicka uprava;

(i) fyzikalné-chemicka tprava

(ii1) ptfeduprava odpadu pro tepelné zpracovani,

(iv) uprava kovovych odpadl v drtickach, vcetné odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizeni, vozidel s ukonCenou Zivotnosti a jejich
soucasti;

Vyuziti nebo vyuziti kombinované s odstranénim jinych neZ nebezpeénych

odpadi, pti kapacité vEtSi nez 75 t za den a zahrnujici nejméné jednu

z nasledujicich ¢innosti, s vyjimkou ¢isténi méstskych odpadnich vod

(i) biologicka uprava;

(i) pteduprava odpadu pro tepelné zpracovani;

(iii) uprava kovovych odpadt v drtickach, vcetné odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizeni, vozidel s ukonenou Zivotnosti a jejich
soucasti.
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Zadost o integrované povoleni podavad provozovatel mistné prisluSnému
spravnimu ufadu. Ten do 20 dnt posoudi, zda je Zadost uplna a ptipadné vyzve
provozovatele k jejimu doplnéni,

Do 7 dnt ode dne, kdy mistné pfislusny spravni ufad shleda zadost uplnou, ji
zaSle k vyjadieni

a) ucastnikim fizeni, kromé provozovatele zatizeni, ktery zadost podal;

b) pfislusSnym spravnim ufadiim, které vykonavaji plsobnost podle zvlastnich
pravnich predpist a jejichz spravni akty se nahrazuji vydanim integrovaného
povoleni; a pfipadné

c) statu, jehoz zivotni prostiedi mize byt vyznamné nepfiznivé ovlivnéno
provozem zafizeni.

Prislusny spravni tGfad zasle Ufadu nejpozdéji do 30 dnti po obdrZeni Zadosti své
vyjadieni se zhodnocenim néavrhu zavaznych podminek k provozu zafizeni,
popfipadé¢ navrh dalSich zavaznych podminek, které navrhuje zahrnout
do integrovaného povoleni. Spravni Gfad si mize rovnéz zazadat o vyjadieni
odborné zpusobilé osoby, ktera se musi vyjadtit do 30 dnd od obdrzeni zadosti.

O zadosti pak urad musi rozhodnout do 45 dnli od obdrzeni vyjadieni spravnich
ufadu, popt. odborné zplisobilé osoby.

Vyjadfeni mize v tomto Fizeni zaslat kazdy, jen Gcastnik fizeni (dotéeny vlastnik
nebo spolek) vSak proti vyslednému rozhodnuti miize podat odvolani a nasledné
podat spravni zalobu.

Kolaudacéni souhlas

Stavby, které uziva nc¢kdo jiny nez ten, kdo je realizoval (typicky spalovny,
nemocnice, $koly) vyzaduji dale kolaudaéni souhlas. Rizeni o jeho vydani se jiz
vefejnost neucastni, neni ani mozné se proti nému odvolat. Proti kolauda¢nimu
souhlasu lze podat pouze podnét k pfezkumu na ufad nadiizeny vici tomu, ktery
kolaudacni souhlas vydal.

Zakonné lhuty stanovené pro vydani kolauda¢niho souhlasu jsou nasledujici:

a) do 15 dnt od doruceni zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu stavebni tfad
stanovi termin zaveére¢né kontrolni prohlidky stavby;

b) zavérecna prohlidka musi byt vykonana do 60 dnti ode dne doruceni zadosti
o vydani kolauda¢niho souhlasu;

c) nezjisti-li stavebni ufad zavady branici v bezpetném uZzivani stavby
nebo rozpor se zavaznymi stanovisky, vyda do 15 dnli ode dne provedeni
zavérecné kontrolni prohlidky kolaudaéni souhlas.

Novela Stavebniho zakona

Dne 21. zati 2016 schvalila Vlada navrh novely Stavebniho zakona, jejiz u¢innost
je predpokladana na leden 2018. Momentaln¢ se navrh nachazi v Poslanecké
snémovné po 2. ¢teni, které probéhlo dne 21. tinora 2017. Cilem dané novely je
urychleni procesu realizace posouzeni vlivi na zivotni prostfedi (EIA),
kdy novela navrhuje sloucit dohromady tzemni a stavebni fizeni do jednoho
koordinovaného fizeni, jehoz vysledkem bude vydani spoleéného souhlasu,
na zakladé kterého bude moci byt proveden stavebni zamér. Zavazna stanoviska
krajského titadu, ministerstva Zivotniho prostfedi nebudou vydavana samostatng,
ale v ramci koordinovaného fizeni.
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Pokud by novela Stavebniho zakona prosla, mohlo by se povolovaci fizeni o néco
zkratit. Danou novelu vSak provazi vice jak 270 uplatnénych pfipominek a jeji
finalni podoba, resp. i jeji schvaleni je stale nejisté.

15.6.6 Otazka systémové podjatosti

Z ptikladu Chotikov vzesSlo pouceni pro dalsi projekty obdobného typu, a to
problematika systémové podjatosti, ktera byla jednim z hlavnich a Uspésnych
argumentll uCastnikti fizeni pro opakované ruseni rozhodnuti v ramci
povolovacich fizeni.

Konkrétn¢ v pfipadu spalovny Chotikov Nejvys$si spravni soud ve svém
rozhodnuti ¢.j. 7 As 202/2014 — 66 ze dne 14.05.2015 konstatoval, Ze tfednici
Krajského uradu Plzenského kraje, ktefi rozhodovali o odvolani proti zaméru
vystavby spalovny, byli systémové podjati, nebot’ piedstavitelé Plzenského kraje
vyjadiili zaméru vystavby zavodu na energetické vyuziti odpadii Chotikov
podporu. I kdyZz nebylo piedpokladano, Ze by nckdo ufedniky ovlivioval,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze na ufedni osoby by mohli pfedstavitelé
kraje pisobit skrz jejich zaméstnanecky vztah.

Némitka podjatosti predstavuje jednoduchy ndstroj pro odptirce stavebnich
projektd k jejich pozdrzeni. V ramci Projektu bude proto nutné na tuto otdzku
myslet a vCas se s podjatosti spravnich afadt vypofadat, a to zejména s ohledem
na skutecnost, Ze clenem Spolku je Olomoucky kraj a jednotlivé obce, jejichz
stavebni ufady mohou ve véci rozhodovat.

15.7 SMLOUVA NA VEREJNOU ZAKAZKU VERSUS KONCESNi SMLOUVA
15.7.1 Zadavani koncesni smlouvy

V ptipadé€, kdyby Projektova smlouva uzavirana s Dodavatelem (koncesionaiem)
meéla povahu tzv. koncesni smlouvy, pak by dotCend vefejna zakazka méla
povahu koncese, pficemz dle ZZVZ je zadavatel povinen koncesi zadavat
v koncesnim fizeni nebo v nékterém ze zadavacich tizeni dle § 55 ZZVZ.

Podminky, které musi byt splnény, aby vefejna zakazka byla koncesi na stavebni
prace, nebo na sluzby stanovi § 174 a nasl. ZZVZ nasledovné¢:

V piipadé koncese na sluzby:

a)  protiplnéni dodavateli spo¢ivd v pravu brani uzitkl vyplyvajicich
z poskytovani sluzeb, nebo v tomto pravu spole¢né s platbou; a

b)  zadavatel na dodavatele pfenasi provozni riziko spojené s branim uzitkd
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb.

V pripadé koncese na stavebni prace:

a)  protiplnéni dodavateli spofiva v pravu brani uzitkl vyplyvajicich
z provozovani stavby, ktera je vysledkem poskytnutych stavebnich praci,
nebo v tomto pravu spole¢né s platbou; a

b)  zadavatel na dodavatele pfenasi provozni riziko spojené s branim uzitkd
vyplyvajicich z provozovani stavby

K pteneseni provozniho rizika dle ZZVZ dojde, pokud koncesionati za béznych
trznich podminek neni zaruena navratnost vynalozenych investic nebo nakladu
vzniklych pfi provozovani stavby nebo poskytovani sluzeb, jeZ jsou predmétem
koncese. Miize se pfitom jednat i o CasteCny pienos provozniho rizika, pokud ¢ast
provozniho rizika pienesena na koncesionaie zahrnuje skute¢né vystaveni
vykyvim trhu tak, aby pfipadné odhadované ztraty koncesionaii nebyly pouze
zanedbatelné (o koncesi nejde tam, kde je plata stanovena tarifni nebo pevnou
¢astkou).
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Doba trvani koncese: Koncesni smlouvu lze uzaviit pouze na dobu urcitou.
Pokud doba trvani smlouvy piesahuje 5 let, musi zadavatel stanovit tuto dobu tak,
aby nepfesahla dobu, za kterou Ilze predpokladat navratnost investic
vynaloZenych dodavatelem k dosazeni ticelu smlouvy a v pfipad¢, Ze doba trvani
smlouvy pfesahuje 5 let, musi zadavatel dobu trvani smlouvy pisemné odtivodnit
(§ 179 ZZV 7).

Ustanoveni § 179 odst. 2 ZZVZ je tieba v souladu s eurokonformnim vykladem
vykladat tak, ze do doby, za kterou lze predpokladat navratnost investic
vynaloZenych dodavatelem k dosazeni tcelu smlouvy, a tedy do doby trvani
koncesni smlouvy, je nutné zapocitat dobu, za kterou by se podle rozumnych
o¢ekavani mohly za béznych provoznich podminek dodavateli vratit vynaloZené:

a) celkové investice na zhotoveni dila, vCetné investic povazovanych
za nezbytné pro provoz koncese, tj. vydaje na infrastrukturu, autorska
prava, patenty, vybaveni, logistiku, nabor a odbornou pfipravu personalu
apod.;

b)  provozni ndklady;

c) dalsi investice nezbytné pro dosazeni konkrétnich smluvnich cil;
d)  priméfeny vynos z investovaného kapitalu pro dodavatele;

e) schopnost dila vytvaret piijmy; a

f) poplatky uctované uzivatelim dila;

jsou-li prokazateln¢€ vynaloZeny k dosazeni ucelu koncesni smlouvy, a to ve vysi,
v jaké se jevi k okamziku udéleni koncese.

Piedpokladany pfijem koncesionare: Pfed zahajenim koncesniho fizeni je nutné
vycislit predpokladany piijem koncesionate (obdoba predpokladané hodnoty
vetejné zakazky). ZZVZ zavadi novou tpravu metody vypoctu predpokladané
hodnoty koncese a vymezuje, co vSe se do predpokladaného piijmu koncesionare
zapocitava (napt. ptijem z plateb uhrazenych uzivateli, platby ¢i finan¢ni vyhody
v jakékoli formé¢ poskytnuté zadavatelem nebo jinym organem vefejné moci,
v¢etné nahrady za plnéni zavazku vefejné sluzby a vefejnych investi¢nich dotaci).

Postup zadavatele v koncesnim #izeni

V pripad¢, kdy vybér soukromého partnera v ramci Projektu po vyhodnoceni
alokace rizik v ramci Projektu bude zadavan jako koncesni, bude nezbytné zvolit,
jak v ramci tzv. koncesniho fizeni postupovat.

Na pocatku piipravy koncesniho fizeni je na strané zadavatele nezbytné
shromazdit k danému projektu vSechny relevantni podklady technické, finan¢ni
a pravni povahy, které budou nasledné zakladem pro formulaci:

(i) zadavaci dokumentace; a
(ii) koncesni smlouvy.

Zadavatel mize koncesi zadat bud v koncesnim fizeni nebo v jiném druhu
zadavaciho fizeni vCetn¢ fizeni se soutéznim dialogem za podminek uvedenych
v § 176 odst. 1 ZZVZ.

Pokud bude koncese zadavana v koncesnim fizeni, pak koncesni fizeni bude vzdy
zahajeno uvefejnénim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni v souladu s § 212
ZZNZ, na zékladé kterého dodavatelé, ktefi maji zajem o ucast v koncesnim
fizeni, podaji Zadost o ucast v koncesnim fizeni a prokazi pozadovanou
kvalifikaci. Zadavatel mize omezit pocet dodavateld s tim, Ze po vyhodnoceni
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kvalifikace vybere nejméné 3 dodavatele, ktefi postoupi do dalsi faze koncesniho
fizeni.

Koncesni fizeni mtze probihat v nékolika fazich tak, jak je zadavatel stanovi
(mize se jednat o jednokolové i vicekolové koncesni fizeni), a je pln¢
na zadavateli, jaky pribéh koncesniho fizeni zvoli. Zadavatel je dle ustanoveni
§ 180 odst. 4 opravnén v prubéhu koncesniho fizeni, bez ohledu na to,
zda roz¢leni koncesni fizeni do né€kolika fazi, s ucastniky zadavaciho fizeni
jednat.

Pred uzavienim koncesni smlouvy, bez ohledu na to, zda bude uzavirana
v koncesnim ¢i zadavacim fizeni, musi zadavatel zpracovat zadost o stanovisko
Ministerstva financi k uzavieni koncesni smlouvy vsouladu s § 186 ZZVZ.
Vysledkem zadosti o stanovisko bude kladné ¢i zaporné stanovisko Ministerstva
financi k uzavteni koncesni smlouvy. Pokud se Ministerstvo financi k Zadosti
o stanovisko do 2 mésici od doruCeni Uplné zadosti nevyjadii, ma se za to,
7e nema proti uzavieni koncesni smlouvy namitek.

Zadavani verejné zakazky

V pftipade, kdy vybér soukromého partnera v ramci Projektu bude mit povahu
smlouvy na vefejnou zakazku anikoli koncesni smlouvy, tedy v piipadé,
kdy dodavatel neponese podstatnou ¢ast rizik ,,spojenych s branim uzitka

vyplyvajicich z poskytovani sluzeb”, bude nezbytné zvolit vhodny druh
zadavaciho tizeni podle ZZVZ.

V daném piipad¢ lze za splnéni zvlastnich podminek uvaZzovat o uziti fizeni se
soutéznim dialogem, resp. o uziti n¢kterého ze standardnich zadavacich ftizeni
dle ZZVZ (v uvahu prichazi oteviené ¢i uz8i zadavaci fizeni), u kterého neni
nezbytné splnit Zadné zvlastni podminky.

Postup zadavatele pii zadavani veiejné zakazky

(i) Otevirené Fizeni

Oteviené fizeni predstavuje zakladni druh zadavaciho fizeni, které je opravnén
kazdy vetejny zadavatel vyuzit univerzalné, tj. pro vSechny vefejné zakazky
bez ohledu na skutecnost, zda jde o vetejné zakazky na dodavky, sluzby
nebo stavebni prace, stejn¢ jako bez ohledu na predpokladanou hodnotu vetejné
zakazky. Pro pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni tedy nejsou ZZVZ stanoveny
zadné zakonné podminky.

Pred zahajenim otevieného fizeni mlze vefejny zadavatel uvetejnit ve Véstniku
vefejnych zakazek (a jde-li o nadlimitni vefejnou zakazku, pak i v Ufednim
véstniku vefejnych zakazek) predbézné ozndmeni (na formulafi ,,0znameni
predbéznych informaci®). Zvetejnéni predb&ézného oznameni je vhodné pro tcely
seznameni dodavatelll s budoucim zamérem zadavatel uvetejnit a nasledné zadat
dotéenou vefejnou zakazku a dale pro ptipad zajmu zadavatele na zkraceni lhity
pro podani nabidek.

Otevfené fizeni, upravené v § 56 ZZVZ, se pak zahajuje odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni (taktéz do Véstniku vefejnych zakazek,
resp. i do Utedniho véstniku vefejnych zakazek), které je zaroveii vyzvou
k podani nabidek dodavateli ak prokdzani splnéni kvalifikace. Zadavatel
v oznameni v souladu se ZZVZ stanovi lhltu pro podani nabidek. Po podani
nabidek se postupuje dle ustanoveni Casti 4, hlavy IX - XII ZZVZ (pifedpokladem
je, ze Projekt bude predstavovat nadlimitni vefejnou zakazku) az k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem
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Vvhody otevieného fizeni:

- osloveni $irokého spektra dodavatelt;
- ptredpoklad obdrzeni velkého poctu nabidek;

- moznost vyuzit pruzkum trhu (resp. tzv. pfedbézné trzni konzultace) mezi
potencialnimi dodavateli a =ziskat tak zpétnou reakci dodavatelt
k navrhtim podminek zadéavaciho fizeni.

Nevyhody otevieného Fizeni:

- nemoznost omezit pocet uchazecu, ktefi podaji nabidku, a s tim souvisejici
nutnost hodnoceni velkého poctu nabidek;

- nutnost pfesného vymezeni podminek zadavaciho fizeni jiz v okamziku
oznameni jeho zahajeni (jiz ode dne ozndmeni zadavaciho fizeni musi
zadavatel uvefejnit na profilu zadavatele zadavaci dokumentaci );

- nemoznost s dodavateli o nabidkach / zplsobu feSeni vefejné zakazky
jednat.

(ii) UZSi Fizeni
UzZsi fizeni je dvoufazové zadavaci tizeni. V prvni fazi nejprve zadavatel vyzyva
neomezeny pocet dodavatelti k prokazani kvalifikace a teprve v druhé fazi vyzyva

kvalifikované dodavatele k podani nabidky. UZS$i fizeni je opravnén zadavatel uzit
bez omezeni (ZZVZ nestanovuji zakonné podminky pro jeho uziti)

Vlastni pribéh uzsiho fizeni je shodny s otevienym zad4vacim fizenim, formaln¢
jsou zde vsak ¢innosti zadavatele rozdéleny do kvalifika¢ni a zadavaci faze.

Uzsi fizeni zahajuje zadavatel odeslanim oznameni uZz§iho fizeni (oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni) kuvefejnéni (taktéz do Véstniku vefejnych
zakazek, resp. i do Ufedniho véstniku vefejnych zakazek), které je zaroven
vyzvou neomezenému poctu dodavateld k podani Zadosti o Géast v uzsim fizeni.
Po podani zadosti o ucast nasledné zadavatel provede posouzeni kvalifikace
zajemcu a kvalifikovanym zjemcim (tém, ktefi splnili kvalifikaéni podminky
zadavatele) zasle zadavatel spole¢né se zadavaci dokumentaci vyzvu k podani
nabidky. Po skonceni zadavaci lhlUty =zadavatel provede otevieni obalek
s nabidkami, posouzeni a hodnoceni nabidek shodnym postupem jako
v otevieném fizeni a po hodnoceni nabidek rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Vvhody uz§iho fizeni:

- osloveni Sirokého spektra dodavatelt;
- ptedpoklad obdrZeni velkého poétu zadosti o G¢ast a nasledné i nabidek;

- moznost poskytnuti zadavaci dokumentace zajemcim aZz jako soucast vyzvy
k podani nabidek;

- moznost vyuzit prizkum trhu (resp. tzv. ptedbézné trzni konzultace) mezi
potencialnimi dodavateli a ziskat tak zpétnou vazbu dodavateld k navrhim
podminek zadavaciho fizeni.

Nevyhody uzsiho Fizeni:

- nemoznost omezit pocet uchazecu, ktefi podaji nabidku, a s tim souvisejici
nutnost hodnoceni velkého poctu nabidek;

- nemoznost s dodavateli o nabidkdch / zplsobu feSeni vefejné zakazky
jednat;
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- Casova ndroCnost tohoto typu zadavaciho fizeni v porovnani napf.
s otevienym zadavacim fizenim.

(iii) Rizeni se soutéZnim dialogem

Rizeni se soutéznim dialogem je druhem zadavaciho fizeni, kdy si zadavatel
na zaklad¢é dialogu s kvalifikovanymi zajemci sam uréi feSeni, které vyhovuje
jeho potfebam a pozadavkiim. Nasledné po téchto jednanich bude vypracovana

konecna podoba zadavacich podminek, na jejichz zakladé budou zadavateli
vSichni kvalifikovani zajemci, s nimiz byl veden dialog, podavat nabidky.

Rizeni se soutéZnim dialogem je upraveno v § 68 a § 69 ZZVZ. Pro pouziti fizeni
se soutéznim dialogem musi byt splnény zakonné podminky dle ustanoveni § 60
Z7ZVZ, tj. zadavatel jej mize pouZit pouze pokud (i) potfeby zadavatele nelze
uspokojit bez Upravy na trhu dostupnych plnéni, (ii) soucasti plnéni vefejné
zakazky je navrh feSeni nebo inovativni feSeni, (iii) vefejna zakazka nemtize byt
zadana bez predchoziho jednani z divodu zvlastnich okolnosti vyplyvajicich
z povahy, sloZitosti nebo pravnich a finanénich podminek spojenych s pfedmétem
vefejné zakazky, nebo (iv) nelze stanovit technické podminky odkazem
na technické dokumenty podle § 90 odst. 1 a 2 ZZVZ.

Rizeni se soutéznim dialogem tak bude vyuZzivano v ptipadech, kdy je sice
zadavatel schopen identifikovat své potieby a cile, nicméné neni schopen urcit
nejlepsi cestu k jejich dosazendi, tj. idealni zpiisob feSeni k naplnéni svych potieb
a cil; proto bude soutézni dialog vyuzivan zejména v oblasti slozitych projektt
(tfeseni).

Rizeni se soutéZnim dialogem je zahijeno uvefejnénim oznameni, které je
zéroved vyzvou k podani zadosti o uéast a k prokazani splnéni kvalifikace. Rizeni
se soutéznim dialogem se sklada ze tii ¢asti, kdy zadavatel nejdiive (i) posuzuje
kvalifikaci dodavatelti, poté (ii) vede dialog s dodavateli s cilem nalezeni
vhodného feSeni zpisobilého splnit potfeby zadavatele a po nalezeni tohoto
feSeni (iii) podavaji dodavatelé, se kterymi zadavatel jednal, konkrétni nabidky.

Zadavatel pak mize vyzvat ucastnika zadavaciho fizeni k objasnéni, upfesnéni
nebo upravé jeho nabidky, pokud to nepovede k takové zméné nabidky
nebo zadavacich podminek, ktera by ohrozila hospodatskou soutéz nebo méla
diskriminaéni uc¢inky.

Zadavatel zaroven mulze s vybranym dodavatelem vést jedndni za ucelem
potvrzeni jeho nabidky a upfesnéni smluvnich podminek, pokud to nepovede
ke zméné zakladnich parametrd nabidky nebo zadavacich podminek a tyto zmény
by neohrozily hospodaiskou soutéz nebo by nemély diskriminacni u¢inky.

Pokud ma vést tizeni se soutéznim dialogem ke splnéni jeho ucelu, je nutné vést
ve fazi pred podanim nabidek detailni diskusi s jednotlivymi dodavateli
o navrhovanych feSenich, jednani protokolovat a vysledky diskuse vyhodnotit
a promitnout do zadavaci dokumentace, s ¢imZ souvisi v praxi i ur¢ita ¢asova,
organiza¢ni a administrativni narocnost.

Vyhody tizeni se soutéZznim dialogem:

- tifikolové fizeni — rozdéleni zadavaciho fizeni na fazi kvalifikaéni, fazi
dialogu a fazi zadavaci;

- osloveni $irokého spektra potencialnich dodavateli;

- moznost motivovat potencidlni dodavatele k G¢asti v fizeni se soutéznim
dialogem poskytnutim soutéznich cen;

- ptredpoklad obdrzeni velkého poctu zadosti o ucast;
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- moznost detailni specifikace poZzadovaného plnéni az na zaklad¢ vysledku
jednani — zadavatel spolu s dodavateli dospéje k ,,idealnimu feSeni* vetejné
zakazky (tzn., ze zadavatel zvetejituje zadavaci podminky v podobé zadavaci
dokumentace sice jiz na pocatku zadavaciho fizeni, detailni a zpfesnénou
zadavaci dokumentaci nicméné vydava az v ndvaznosti na prubéh dialogu
s Ucastniky tohoto zadavaciho fizeni).

Nevyhody fizeni se soutéznim dialogem:

- moznost uzit tento druh zadavaciho fizeni jen pifi splnéni zakonnych
podminek dle § 60 ZZVZ;

- vzhledem k rozstépeni zadavaciho procesu na tfi faze (kvalifikace, soutézni
dialog, podani nabidky) dochazi k prodlouZeni lhity mezi oznamenim
zadavaciho fizeni a uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem;

- organizacni a administrativni narocnost, potfeba aktivni Gcasti v jednanich
s uchazeci, zapojeni kvalifikovanych poradcti pro ucely ucasti na jednanich
a s tim souvisejici zvySené naklady vybérového procesu;

- problém ochrany know-how ve vlastnim dialogu.

Diléi zavér:

S ohledem na predpokladany charakter Projektu, kdy by s ohledem na mnoho

otevienych otazek bylo vhodné, aby Dodavatelé navrhli vlastni feSeni Projektu,

jakoZz i na nutnost predchoziho jednani zdGvodu zvlastnich okolnosti

vyplyvajicich z povahy, slozitosti nebo pravnich a finan¢nich podminek

spojenych s piedmétem Projektu, doporucujeme bez ohledu na to, zda se bude

jednat po posouzeni konkrétni alokace rizik mezi Zadavatele a Dodavatele dle

této Studie o vefejnou zakazku ¢i o vefejnou zakazku, kterd je koncesi, zadat
Projekt v fizeni se soutéznim dialogem.

Veriejna podpora

Za vetejnou podporu se podle ¢lanku 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU
povazuji podpory poskytované v jakékoli form¢ stitem nebo ze statnich
prostfedkti, které narusuji nebo mohou naru$it hospodarskou soutéz tim,
ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod
mezi Clenskymi staty. Opatfeni je povaZovdno za vefejnou podporu, pokud
napliuje kumulativné nasledujici ¢tytfi podminky:

(i)  opatieni je opatfenim statu nebo ze statnich prostredki;
(i) opatieni se dotyka obchodu mezi clenskymi staty EU;
(iii)  opatieni pfedstavuje hrozbu naruseni ¢i je naruSenim hospodarské soutéze;

(iv) opatifeni predstavuje poskytnuti vyhody uréitému podniku ¢i odvétvi
vyroby.

Za vetejné prostiedky lze povazovat i prostfedky tizemnich samosprav, mést
a obci. Tyto prostiedky mohou byt poskytnuty nejen pfimo mésty a obcemi, ale
téz zprostiredkované prostfednictvim jiné osoby, napf. Zadavatele. V oblasti
nakladéni s odpady probiha obchod mezi ¢lenskymi staty, pficemz za obchod se
nepovazuje pouze pieshrani¢ni obchod s odpadem, ale rovnéz naptiklad vstup
zahrani¢nich spole¢nosti do ¢eskych spole¢nosti plsobicim v odpadovém
hospodaistvi, které se tak mohou uCastnit vnitrostatniho obchodu. Hrozba
naru$eni hospodaiské soutéze pak v zasad¢ existuje vzdy.

Z hlediska Projektu je tedy klicové, zda vramci Projektu dojde k poskytnuti
vyhody ur¢itému podniku. V ptipadé Projektu je jeho primarnim tcelem potizeni
sluzby pro Zadavatele, resp. mesta a obce v OK, které tuto sluzbu potiebuji
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ke spInéni svych zakonnych povinnosti dle Zakona o odpadech. Nejedna se tedy
o ucelovou selektivni transakci scilem zvyhodnit jednoho konkrétniho
dodavatele. Pokud bude sluzba vramci Projektu pofizena vramci vefejné
zakazky dle ZZVZ v transparentnim otevieném a nediskriminacnim fizeni,
priCemz je uvazovano, ze hlavnim, ne-li jedinym kritériem hodnoceni nabidek by
méla byt cena téchto sluzeb, pak vysledkem zadavaciho fizeni by méla byt
v zasad¢ cena sluzby odpovidajici cené trzni a k poskytnuti vyhody by tak dojit
nemélo.

V ptipadé Projektu by se ani nemélo jednat o tzv. sluzbu obecného
hospodaiského zajmu ve smyslu ¢lanku 106 Smlouvy o fungovani EU, pro néz
plati zvlastni pravidla tykajici se tzv. vyrovnavacich plateb za zavazek vefejné
sluzby, jez byly dovozeny Soudnim dvorem v piipadu Altmark® a dale rozvedeny
v legislativé EU vtzv. altmarském balicku.® S ohledem na soudasné
predpokladané nastaveni projektu sluzba v ramci Projektu by neméla mit povahu
sluzby obecného hospodaiského zajmu. Dodavatel bude sluzbu v ramci Projektu
zajistovat vyluéné ve vztahu k Zadavateli, nikoliv ve vztahu k dal§im uZzivatelim.
Dle predpokladaného nastaveni platebniho mechanismu by pak Dodavateli méla
byt hrazena cena za sluzbu uréena dle nabidky Dodavatele v zadavacim fizeni,
nikoliv vyrovnavaci platba ve smyslu altmarského balicku kompenzujici
Dodavateli rozdil mezi jeho skutecnymi naklady a pfiméfenym ziskem na stran¢
jedné a skutecnymi ptijmy z Projektu od uzivatelti sluzby na stran¢ druhé.

Ani v zadavacim fizeni nelze zcela vyloucit, ze v dusledku faktického prib&hu
zadavaciho tizeni a podoby zadavaci dokumentace mulze dojit k poskytnuti
vyhody, kterda mize predstavovat vetfejnou podporu. Na tuto skuteCnost je nutno
pamatovat a doporucujeme v prubéhu zadavaciho fizeni se soutéznim dialogem
provéfit, zda se predpoklady Projektu nezménily natolik, Ze by realizace Projektu
mohla predstavovat vefejnou podporu.

DANOVE A UCETNI DOPADY PROJEKTU

Uelem této kapitoly je poskytnout obecné informace tykajici se dafiovych pravidel
souvisejicich s Projektem. Podrobné zhodnoceni veskerych moznych danovych aspekti,
které by mohly byt relevantni pro predkladany Projekt, jsme v této etapé neprovadéli, nebot’ toto
bude zaviset piedev§im na navrzich feSeni jednotlivych uchaze¢l v tizeni se soutéznim
dialogem a vysledném fesSeni zvoleném Zadavatelem na zakladé pribehu soutézniho dialogu.

3(Case C-280/00: Altmark Trans GmbH, Regierungsprisidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
Sbirka rozhodnuti 2003 Strana I-07747.

6Evropskai komise v ,altmarském balicku®“ rozvedla, za kterych okolnosti nepfedstavuje vyrovnavaci platba vefejnou
podporu, za kterych ji pfedstavuje a za jakych okolnosti je slucitelna se spoleénym trhem. Piivodni altmarsky bali¢ek tvoteny
dvéma dokumenty z roku 2005 byl zac¢atkem roku 2012 nahrazen novym bali¢kem tvofenym:

Sdélenim Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu ud€lenou
za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu (popisuje pristup Komise k této problematice);

Natizenim Komise (EU) ¢. 360/2012 ze dne 25. dubna 2012 o pouziti ¢lankt 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospodaiského zajmu;

Rozhodnutim Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
statni podporu ve form& vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby udélené urcitym podnikim povéfenym
poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zajmu (stanovi piipady, kdy neni potfebna notifikace, i kdyz
vyrovnavaci platba pfedstavuje podporu a piekracuje de minimis ¢astku dle nafizeni); a

Ramcem Evropské unie pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby (2011) (stanovuje
pravidla komise pro posuzovani ptipadd, kdy nelze aplikovat rozhodnuti ani nafizeni).
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Nase hodnoceni predpoklada pouze jednu z moZznych ucetnich a daitovych pozic zac¢astnénych
stran a struktury Projektu. V tomto sméru pro zucastnéné strany nicméné existuji alternativni
teSeni, ktera mohou vést k rozdilnym danovym disledkiim. Pfi nasem hodnoceni jsme vychazeli
z v soudasnosti platného datiového prava Ceské republiky, které je ovsem predmétem Eastych
uprav a tato skute¢nost by mohla ovlivnit budouci platnost predpokladaného danového postupu.
Pii hodnoceni Projektu jsme se nezabyvali pravnimi ani jinymi nedafiovymi otazkami, kterou
mohou byt s touto problematikou spojené. Primarné jsme se zaméfili na Ceskou dan z piijmu
pravnickych osob a dopady v oblasti DPH.

Nase hodnoceni nenahrazuje analyzu konkrétnich danovych, ucetnich ¢i pravnich dopadi
dil¢ich krokii Projektu a jeho cilem nebylo v této etapé poskytnout v tomto sméru vycerpavajici
informace. Danové dopady projektd PPP se mohou lisit dle specifickych okolnosti (napf. druh
investora a jeho danova pozice, zpusob implementace atd.). Potencialni investoii by v tomto
sméru meéli konzultovat situaci ohledné vlastni dafiové pozice v ramci projektu PPP se svymi
datiovymi a pravnimi poradci.

V soucasné dob¢ se platnd Ceska ucetni a danova legislativa specificky nezabyva tpravou
projektd PPP. Zaroven je nutno zddraznit, ze stavajici t¢etni a danové pravni predpisy v mnoha
otazkach neposkytuji bud’ Zadnou, nebo naopak vice moznych odpovédi.

Predmétem naseho zkoumani nebyla zadna relevantni smluvni dokumentace a zaroven nebyly
s ohledem na stav piipravy Projektu k dispozici k posouzeni zadné relevantni kalkulace
s dopadem na dang.

Pro vSechny zucCastnéné strany je nutné provést dalsi, detailnéjsi prozkoumani specifickych
ucetnich a danovych postupt v okamziku, kdy bude k dispozici findlni smluvni dokumentace
a kdy budou specifikovany vsechny dil¢i podminky Projektu. Vysledkem takovéhoto zkoumani
miize byt zjisténi podstatnych danovych a ucetnich disledkt, které nebyly a ani nemohly byt
znamy v dob& zkoumani v této etapé a dokumentu. Tato situace miize nastat pfedev§im v nize
uvedenych oblastech, jejichz kone¢ny okruh mitize byt nicméné mnohem S§irSi. Nasledujici
shrnuti je proto v tomto sméru pouze informativni indikaci:

e Ucetni a danové posouzeni nakladi Dodavatele na provedeni nové vystavby a zptsob
ucetniho zachyceni téchto nakladu;

e UcCetni zachyceni a Casové rozliSeni dalSich nakladl a vynosi Dodavatele vzniklych
pii poskytovani sluzeb dle podminek Projektu;

e UCetni a danové posouzeni nakladii spojenych s opravami, technickymi zhodnocenimi
a podobnymi zasahy do pronajatého majetku;

e Uletni a dafové posouzeni nakladi na nové stavby a technickd zhodnoceni stavajicich
staveb na strané Zadavatele;

e Ucetni a danovy postup pii finanénim prondjmu u vSech zac¢astnénych stran;

e UCetni a danové posouzeni zpusobu piipadného pievodu nemovitosti vybudovanych
Dodavatelem na zadavatele po smluvné sjednané dob¢;

e dopady v oblasti povinnosti z titulu DPH na vstupu a vystupu u jednotlivych dodavek
s ohledem na uskute¢néni riiznych osvobozenych plnéni;

e  zplsob fakturace poplatku za dostupnost s ohledem na mozné dopady z titulu DPH a jeho
ucetniho zachyceni ve vynosech Dodavatele;

e  mozné danové dopady zpusobu financovani Projektu z pohledu Dodavatele;

e  dopad Projektu na danovou pozici Zadavatele (Spolku), véetné zohlednéni zmény pravniho
statutu Zadavatele na obchodni spole¢nost;

e danové dopady v piipadé ziskani EU dotaci nebo obdobnych pInéni z pohledu piipadného
piijemce téchto dotaci ¢i obdobnych plnéni;
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e danové dopady uzivani hmotného majetku a jiného zafizeni Zadavatele poskytnutého
Dodavateli za G¢elem plnéni zavazku z titulu Projektu, resp. jiného komercniho vyuziti;

e danové dopady v ptipadé pted¢asného ukonceni Projektu.

PrestoZze pro vSechny zucastnéné strany v Projektu je nutné provést dalsi, detailngjsi
prozkoumani specifickych ucetnich a danovych postupti v okamziku, kdy budou specifikovany
vSechny dil¢i podminky Projektu, pro ucely finan¢niho modelu vcetné modelu PSC/PPP této
Studie bylo tieba stanovit vychozi predpoklady.

Pro ucel Studie jsme predpokladali, Ze privatni Dodavatel Projektu je platcem DPH. Pii dalsi
volbé, zda Zadavatel je nebo neni platcem DPH, jsme vychazeli z variantnich moZznosti osoby
Zadavatele, tj. zda bude Zadavatelem Projektu Spolek nebo jina Spolkem spoluvlastnéna
obchodni spole¢nost. V ramci této volby jsme tedy predpokladali, Ze Zadavatel bude platce
DPH a bude mit moznost uplatnit narok na odpocet dan¢ na vstupu. Dle rozhodnuti Zadavatele
o zplUsobu zadani Projektu (zadani s poZadovanou vystavbou Zafizeni nebo zadani
s pozadavkem na zajiSténi sluzby likvidace odpadu) bude Zadavatel platit poplatkem
za dostupnost nebo poplatkem za sluzbu, vzdy jako poplatek ,na brané” (viz platebni
mechanismus).

Dan z ptidané hodnoty se zobrazuje ve vykazu penéznich tokt a v rozvaze, a to ve varianté PSC
i PPP. V modelu PPP se stanovi vy$se DPH na vstupu a na vystupu a na vystupu pro kazdy rok
trvani Projektu. Rozdil predstavuje Cistou pozici soukromého Dodavatele. Vzhledem k tomu,
ze soukromy Dodavatel bude platcem DPH, bude fakturovat platbu za dostupnost/za sluzbu
Zadavateli s DPH a bude uplatfiovat odpo¢et DPH na vstupu (v modelu PSC obdobn¢).

FAKTORY, KTERE MOHOU OVLIVNIT TECHNICKOU PROVEDITELNOST
PROJEKTU (JAKO DOPLNENI POSOUZENI TECHNOLOGICKYCH VARIANT)

Faktory ovliviyjici technickou proveditelnost jsou zevrubné uvedeny v ¢asti II, kde je
diskutovana technologie, kterd ma nejméné rizik v ramci realizace, tak aby bylo dosazeno cil
Projektu. Rekapitulace klicovych aspektii, které ovliviiuji technickou proveditelnost, a maji
vazbu ke klicovym piedpokladiim Projektu je uvedena dale v kapitole 13.

OCENENI, ALOKACE A PREVOD RIZIK

V investi¢nich projektech vefejného sektoru existuje fada rizik, kterymi se musi zadavatel
z vefejného sektoru zabyvat. Zplsob zachazeni sriziky v projektu je kliCovym aspektem
ocenovani celého projektu. V piipravné fazi projekti se obecné¢ v minulosti pfi tradi¢nim
zplsobu pofizeni nezahrnovala rizika adekvatnim zpilisobem, coz meélo Casto za nasledek
navyseni realnych vydaji nad jejich ocekavanou troven a tedy nad moznosti projektového
rozpoctu.

18.1 PRISTUP K RESENI RIZIK PROJEKTU

Riziko se v konceptu Projektu vztahuje k nejistym vysledkiim, které mohou mit pfimy
dopad na poskytovani sluzby (napf. proto, ze vystavba fyzické infrastruktury, ktera
podminuje poskytovani sluzby, neni dokonéena v¢as nebo na finan¢éni udrzitelnost
(napt. v disledku sniZeni piijmt ¢i zvySeni vydajii). Zplisob zachazeni s riziky je proto
klicovym aspektem ocenovani celého Projektu.

Pokud identifikovana rizika v projektu realné jako rizikova udalost nastanou, miize mit
jejich dopad formu jednoho z nasledujicich prvki nebo jejich kombinace:

e Nakladovy prvek (vyskyt rizika ma dopad v podob¢ vyssich nakladt);
e Casovy prvek (vyskyt rizika ma dopad v podobé prodleni);

e Kvalita (vyskyt rizika ma dopad v podobé Spatné kvality, ovSsem muze dojit
i poskozeni povesti);
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Vynosy (vyskyt rizika ma dopad v podobé¢ ztraty vynost).

Na rizika je pohliZzeno i z hlediska ¢asu jejich vyskytu — nékterd jsou docasna, néktera
jsou soucasti celého zivotniho cyklu projektu a svym charakterem jsou zna¢né rozdilna.
Na analyzu rizik je obecné nutné pohlizet komplexné z hlediska celého zivotniho cyklu
projektu, jak je naznaceno na nize uvedeném obrazku:

Obrazek 18 Rizika v Zivotnim cyklu projektu

Politické/regulacnia W
socialni rizika Rizika navrhu vystavby Rizika vstupniho paliva

Zpozdéni vystavby

Souhlasy a povoleni Chyby pfi vystavbé Zmény objemu vstupl
EIA Dostupnost kapacit Zmény struktury vstupl
Akceptace verejnosti Vypovéd kontraktd na vystavbu

Transparentnost pfipravy Zmény rozsahu Zadavatelem w 5 )
Rezidudlni manazerska rizika

Riziko s likvidaci rezidui
Riziko s likvidaci popilkd apod.
Rizika technologie a

©
= , Potfeba modernizace a
o Politické opozice obmény Rizika poptéavky
S ggravetnido?aqy Neodekavané provozni naklady
3 Zivotni prostredi Vztahy se zaméstnanci Zajem trhu o vystupy
S Qegtechnické Prﬂzkumy Kvalita provozu/sluzby Kvalita vystupl
Riziko kontaminace Preventivni udriba Volatilita trhu
Mimotéadné opravy Riziko zmén cen vystupd
PFiprava/povolovéni Vystavba Provozovani/idriba PFedani infrastruktury
0-4 roky 2-3 roky 10-30let
Rizika verejné soutéze Rizika financovani Rizika kompletace
Zmény rozsahu Transakéni naklady Zdrzeni uvedeni do provozu
Ukonéeni smluv Dostupnost financovani Nejasna interpretace smluv
Nejasna interpretace smluv Zmény inflace/(rokovych sazeb o predani Zafizeni
Zajisténi vykonnostnich standard Zhorseni finanéni situace aktérd

Zdroj: EY pro PPP Canada

Aby bylo mozno v plné mife ocenit a porovnat alternativni metody pofizeni sluzby
(zajisténi v rezii vefejného nebo vrezii privatniho sektoru), je dilezité dukladné
identifikovat a co nejpfesnéji kvantifikovat vSechna rizika spojena s Projektem
a na zéklad¢ charakteru téchto rizik stanovit jejich alokaci mezi budouci smluvni strany.
RozliSujeme proto:

Rizika prevoditelna — rizika, u kterych lze rozumné ptedpokladat, Zze budou
pfevedena na soukromého dodavatele projektu, pokud je dokaze lépe fidit nez
vetejny zadavatel. Nadmémé zatéZovani soukromého dodavatele riziky povede
v lepsim pfipadé k vys§Sim nakladim ze strany vefejného zadavatele, v hor§im
povede kuplnému selhani soukromého dodavatele v disledku nevhodné alokace
rizik a zadavatel pak s tim podle typu smlouvy ponese z diivodu pravni a politické
odpovédnosti veskeré s tim spojené naklady.

Rizika zadrZena — rizika, u kterych lze rozumné predpokladat, Ze zlstanou
k oSetfeni zadavatelem, i kdyz bude projekt dodavan soukromym dodavatelem.

Rizika sdilena — rizika, u kterych lze rozumné predpokladat, Ze jejich spolecné
sdileni povede v lepSim ptipadé k vyssim nakladiim ze strany vetejného zadavatele.

Pti porovnani moznosti potizeni sluzby byva soukromy partner (oproti varianté tradicniho
zadani vystavby a provozovani vefejnym sektorem) v nevyhod¢€ zejména vzhledem
k vy$sim nakladim financovani (vyss$i naklady vlastniho i ciziho kapitalu) a danovym
aspektiim, coz miize znamenat vys§i pozadavek na platbu vefejnym sektorem. Piesto
byva potizeni sluzby soukromym dodavatelem vramci typoveé vhodnych projektt
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vyhodnéjsi diky efektivnéjSimu fizeni projektovych rizik, a je tak dosazeno vyssi hodnoty
za penize.

Zadavatel by pii pofizeni sluzby s dodavkou soukromym partnerem a optimalnim
prenosem rizik mél usetfit navysSeni predpokladanych projektovych nakladii (v ramci
prevoditelnych rizik), se kterymi (a jejich moznym dopadem) by mél pii tradi¢nim
zpusobu pofizeni ve vlastni rezii pocitat. Tato Gspora by obvykle méla vyznamné vyvazit
vyssi jednotkovou platbu soukromému partnerovi (platbu za dostupnost/platbu za sluzbu).

V nasledujici ¢asti a dalSich etapach projektu bude vramci konstrukce matice rizik
vyuzito mapovani a bodovani rizik po jednotlivych kategoriich rizik s vyuzitim moznych
scénart, tj. vetné stanoveni Casu a finan¢nich dopadti, odhadu pravdépodobnosti projevu
rizika, jejich alokace mezi smluvni strany, pfipadné strategie pro jejich fizeni. (18)

V ramci zahrnuti rizik do vypoétt naklada projektu lze vyuzit dva zakladni ptistupy:

e  Metoda ,,nadmérného sklonu k optimismu®, ktera slouzi predevsim pro piedbézné
faze projektu, kdy jest€¢ nejsou uréeny piesné hodnoty s projektem souvisejicich
rizik. S postupem pfipravy mohou byt hodnoty postupné nahrazovany presnéj$imi
udaji. Tato metoda je zaloZena na dlouhodobém sledovani projektd a vyuziva
znalosti  statisticky uréenych primérnych piekroCeni nakladi v nedavno
realizovanych projektech obdobného charakteru oproti pivodné projektovanym
hodnotam, tj. pozorovana tendence podcenéni projektovych vydaji a precenéni
projektovych piijmu.

e Metoda ,Risk by Risk™, bodové ocenéni rizik v matici rizik pro nékolik
pravdépodobnych scénaii (oznaCovano také jako ,jednoducha metoda* oproti
narocnému  komplexnimu ocenéni rizik na zékladé znamého rozloZeni
pravdépodobnosti navySeni nakladi a nasledném statistickém zpracovani
simula¢nimi pfistupy).

Ocenéni rizik probiha tak, aby byla zajiSténa srovnatelnost komparatoru vetejného
sektoru (varianta modelu PSC) a referen¢niho projektu (varianta modelu PPP)
na jednotné bazi. Toho je dosazeno ocenénim jak rizik zadrzenych vefejnym sektorem pii
klasickém zplisobu vefejné¢ zakazky, tak rizik pfenesenych na soukromého partnera
v modelu PPP. Rozdilna hodnota rizik téchto dvou moznosti je hodnotou prenesenych
rizik PPP schématu. (19)

PRINCIPY IDENTIFIKACE A HODNOCENI RIZIK METODOU RISK BY RISK

Rizika jsou identifikovana metodou expertnich analyz se zohlednénim obecnych kategorii
rizik b€hem rdznych fazi projektu. Mnoho rizik se mize vyskytovat v nékolika vzajemné
se prekryvajicich kategorii a musi se k nim pfistupovat komplexné¢ a nikoliv odd¢lené
od ostatnich rizik.

Identifikace vychazi z kategorii rizik, typickych pro projekty infrastruktury, které jsou
véts§inou Casové rozloZeny do projektovych fazi pripravy a planovani, vystavby, faze
provozni a faze ukonceni projektu s fesSenim stavu a pievodu majetku na konci projektu.

Po identifikaci podstatnych rizik jsou ohodnoceny a kvantifikovany mozné dusledky
kazdého hroziciho rizika pii zohlednéni vlivu Casu.

Hlavni faktory pfi hodnoceni rizik jsou:

e  Pravdépodobnost rizika;

e  Velikost dopadu (hrozba);

e  Nakladova skupina, ktera mize byt rizikem ovlivnéna.

P1i hodnoceni rizik je zvaZena rovnéz doporucovana alokace rizika mezi subjekty.
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Hodnota rizika je pak nasobek moznosti, Ze riziko nastane (pravdépodobnost) a nasledki
v piipad¢, ze nastane (hrozba):

Hodnota rizika = Pravdépodobnost x Hrozba

Jednotliva rizika byla takto hodnocena z hlediska jejich pravdépodobnosti a vyse jejich
dopadu na realizaci (hrozby) ve tfech scénatich:

e Nejhorsi;
e  Stiedni;
e Nejlepsi.

Ke kazdému scéndfi je pfifazena pravdépodobnost, ze tento scénal nastane
(pravdépodobnost odvozena napf. na zaklad¢ historickych dat). Celkovy soucet
pravdépodobnosti scénaiii je 100 %. Soucinem dopadu a pravdépodobnosti kazdého
scénafe a nasledné souctem vSech téchto hodnot se ziska konecnd hodnota rizika
vyjadiena formou oCekévané ztraty.

S ohledem na ¢asovani rizik béhem jednotlivych fazi projektu je proveden vypocet Cisté
soucasné hodnoty (NPV — Net Present Value) budoucich rizik a tato hodnota nasledné
vyuzita pii posouzeni Hodnoty za penize (VIM).

PRINCIPY ALOKACE RIZIK
Vychazime ze zakladnich principi alokace rizik:
e Riziko je pieneseno na stranu, ktera je nejlépe schopna toto riziko fidit;

e  Cilem je zajistit optimalni pfenos rizik.

Optimalni alokace rizika minimalizuje naklady projektu a rizika tim, Ze jej pfenese
na stranu, kterd je toto riziko nejlépe schopna fidit. Optimalni alokace rizika se také
vztahuje k hodnoté za penize — strana, ktera je schopna riziko nejlépe fidit by také méla
byt schopna ho fidit s nejniz§imi naklady. Soucasné je mira pfevodu rizika spojena
s cenovou prirazkou, ktera by neméla byt vy$si nez naklady, se kterymi by byl vefejny
sektor schopen dané riziko fidit sam.

Veiejny sektor by tedy mél uvazovat o rozd€leni rizik v kontextu minimalizace
dlouhodobych nakladii na projekt. Optimalni alokace by meéla stimulovat soukromého
partnera k dodrzovani termint, kvality a rozpoctovych nakladii a naslednému efektivnimu
provozovani investice s cilem maximalizace uzitku pro zadavatele i kone¢ného uzivatele.
Jasna alokace rizik by rovnéz méla prispét k jednodussi predvidatelnosti finanénich
zavazkl zadavatele v Case.

Optimalni alokace rizika mize v n€kterych pfipadech snizit pravdépodobnost vyskytu
rizika pomoci jeho pieneseni na stranu, ktera je schopna ho nejlépe fidit. Ta je
vlastnictvim tohoto rizika stimulovédna k jeho efektivnimu fizeni. Tato strana ma navic
lepsi pfistup k informacim tykajicim se rizika. Strana, ktera ma vétsi specifické znalosti je
obecné také v lepsi pozici pro oSetfeni nasledkt v pripad¢, Ze rizikova udalost nastane.

Prestoze mnoho rizik fidi konkrétni smluvni strana, do urcit¢é miry se néktera rizika
vymykaji kontrole obou stran. Jestlize Zddna ze stran neni schopna riziko fidit, alokace by
mela reflektovat to, jak soukroma strana “oceniuje’ riziko a zda vetejny sektor shledava
smysluplnym platit tuto cenu pfi zvaZzeni pravdépodobnosti vyskytu rizika a ceny, kterou
by vefejny sektor nesl v ptipadé, Zze dana rizikova udalost nastane. Moznosti je také,
ze strany nékteré rizika sdileji pomoci riznych mechanismi specifikovanych
v Projektové smlouve.
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Ocenéni a alokace rizik v komparatoru verejného sektoru (PSC)

Aby komparator vefejného sektoru poskytl smysluplny obraz hodnoty za penize
proti nabidkdm soukromého sektoru, musi existovat komplexni a realistické
ocenéni vSech kvantifikovatelnych rizik. Existuje mnozstvi rizik, které nemaji
realny a vycislitelny ekonomicky dopad. Pro potfeby hodnoceni jsou tedy
ocenény jenom rizika materialni povahy, a ta nasledn¢ vstupuji do komparatoru
vetejného sektoru.

Ocenéni celkového rizika v komparatoru vefejného sektoru muze byt provedeno
nezavisle na navrhované alokaci rizik. Hodnota pfifazena riziku v komparatoru
meii ocekavané naklady tohoto rizika pro vetejny sektor v ptipadé, ze by Projekt
probihal tradi¢ni metodou zadanim vystavby Zafizeni vefejnou zakazkou
a provozovanim vefejnym sektorem. To také predstavuje odhad toho, kolik by byl
ochoten vefejny sektor zaplatit za prevod rizika na soukromého partnera.

Dopad alokace rizik na financovani Projektu

Objem rizik, ktery je obecné soukromy partner piipraven pievzit, je ¢aste¢né dan
financujicim subjektem projektu. Hlavnim zajmem financujici entity je zajistit
penézni toky projektu, které umoziuji splacet dluh, proto je obezietna, co se tyka
ocenéni rizik, ktera mohou ohrozit cash-flow projektu. Snahou je izolovat
vynosy, které umoiuji dluh od dopadu rizik. To miize omezovat objem rizik, které
je soukroma strana ochotna ptevzit, nebo to muze zpusobit tlak na sdileni
nékterych rizik. Sdilenim rizik mohou poskytovatel¢ dluhového financovani
dosahnout svého cile a omezi svoje vystaveni se dluhu na pfijatelnou troven.

Financujici instituce jsou vyrazné obezfetné v piipadé poskytnuti projektového
financovani (v tomto projektu varianta PPP formou DBFO). Budou tedy zkoumat
kvalitu smluvniho zavazku vefejného sektoru i hypotetické situace mozného
ohrozeni cash-flow.

Pozadavek financujicich instituci vychazi z charakteru dlouhodobé Projektové
smlouvy, ve které je nutno pamatovat i na situace, pfi kterych muze byt nutné
smlouvu z riznych divodi nutné pred¢asné ukoncit. Ttebaze by s predéasnym
ukoncenim nem¢éli zadavatelé v zadném piipad€ ,,pocCitat, musi pfi piiprave
a vyjednavani projektové smlouvy pravé ustanovenim o pred¢asném ukonceni
a kompenzaci hrazené v takovych pfipadech vénovédna zvlaStni pozornost,
protoze tato ustanoveni obsahuji zna¢nou ¢ast prenosu rizik.

Kromg situace pred¢asného ukonceni pro selhani dodavatele mtize dojit i k situaci
selhani zadavatele. Byt je poruseni zavazkt zadavatelem malo pravdépodobné
a vpraxi ojedinélé, dodavatelé a jejich véfitelé vyzaduji, aby byli chranéni
pred zadavatelovym selhanim. Takovou ochranu (vedle troku z prodleni
uctovaného pii prodleni plateb) predstavuje pravo dodavatele projektovou
smlouvu piedCasné¢ ukonCit pro selhani zadavatele. Obecné by se vSak
dodavatelovo pravo piedcasného ukonceni pro selhani zadavatele mélo omezovat
pouze na takové divody, které bud’ Cini pokraCovani vztahu mezi zadavatelem
a dodavatelem neudrzitelnym, ¢i které dodavatele zcela znemoziuji plnéni jeho
zavazki z koncesni smlouvy.

Utelem kompenzace pii predéasném ukonéeni pro selhani zadavatele je postavit
spole¢nost dodavatele, jeho podilniky a seniorni vétitele do takové pozice, v jaké
by byli, kdyby k selhani nedoslo, tj. aby jejich situace nebyla koncesionarfovym
selhanim negativné ovlivnéna. Kompenzace musi proto v principu obsahovat
nasledujici slozky: (1) ¢astky nutné na splaceni pohledavek seniornich vétiteli;
(2) naklady dodavatele souvisejici s pfedCasnym ukoncenim; a (3) kompenzaci
dodavatelova uslého zisku vlastniho kapitalu.
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Ve vztahu k projektovému financovani lze divodné ocekavat, ze financujici
instituce budou pozadovat predlozeni smluvniho zaji§téni (garance) zadavatelem
k ptipadné kompenzace ze strany vetejného sektoru. Pfezkouména bude s velkou
pravdépodobnosti bonita zadavatele a pozadovano piipadné dozajisténi podilniky
spole¢nosti zadavatele (napriklad ze strany velkych mést).

Pii porovnani finan¢nich modelll jednotlivych organizac¢nich variant dodéani
projektu vcetn¢ posouzeni kvalitativnich aspektid doporucujeme jejich obezietné
posouzeni vzhledem k moznym praktickym dopadim vyse uvedenych pozadavki
financujicich instituci.

NavrZena alokace rizik mezi zadavatele a soukromy sektor

Alokace a transfer rizik se vtomto projektu fidi vySe zminénymi zasadami.
Pii realizaci projektu formou PPP dochazi k transferu nékterych rizik, ktera by
obvykle nesl zadavatel, na soukromého partnera. O hodnotu téchto
(transferovanych) rizik by mél byt projekt PPP levnéjsi, nez komparator
vefejného sektoru (resp. komparator by o hodnotu transferovanych rizik m¢l
navysit naklady vetejného projektu oproti nabidnuté PPP ceng).

Naésledujici schéma zobrazuje optimdlni miru pfenosu rizik. Graf zobrazuje
hodnotu za penize dosaZzenou v zavislosti na mife pfenosu rizik.

Obrazek 19 Optiméalni pienos rizik na soukromého partnera

Hodnota za penize

Mira pfenosu rizika

PHliS nizka mira pfenosu Optimalni mira pfenosu rizika PFili§ vysoka mira pfenosu
rizika rizika

Zdroj: PPP Centrum a MFCR

Hlavnimi cili alokace rizik jsou:

e  Snizeni dlouhodobych nékladi na projekt pfidélenim rizika té stran¢
(zadavatel nebo soukromy partner), ktera zvladne riziko 1épe tidit z hlediska
naklada.

e  Motivovani dodavatele k véasnému dodani projektu v pozadované kvalité
a bez prekroceni rozpoctu.

e  ZlepSeni kvality sluzeb a zvySeni pfijmi pomoci efektivnéjsiho provozovani.

e  Zajisténi disledné a predvidatelné skladby vydaju.
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Katalog rizik uvedeny v pfiloze v pifehledné formé znazoriiuje i poradcem
navrzenou alokaci rizik, ze které vychazeji dalsi kalkulace pii ovéfovani
vyhodnosti PPP varianty. Katalog rizik podrobné alokuje a ohodnocuje velkou
fadu jednotlivych rizik. Zjednoduseny pitehled principi rozdéleni
predstavuje nasledujici tabulka.

rizik

Tabulka 22: Principy rozdéleni rizik v Projektu mezi Zadavatele a

Dodavatele
Rizika na strané verejného
sektoru %
Risk | Typ rizika / Nazev
ID |rizika Popis rizika PSC PPP Sluzba
Projekéni a planovaci
rizika
1.01 | Zmény projektové Vypracovani 100 % 0% 0%
dokumentace projektové
(podminky pfipravy a | dokumentace trva déle,
planovani) nez se planovalo
(selhani naplnéni
stanovenych podminek
ptipravy a planovani)
1.02 | Zmény ve specifikaci Zadavatel pozaduje 100 % 100 % | 100 %
projektu pozadované zmény specifikace
zadavatelem s dopadem do
projektové
dokumentace vedouci k
dodate¢nym nakladim
1.03 | Zmény pozadované Spatné interpretace 100 % 0% 0%
dodavatelem (pochybeni | pozadované specifikace
v naplnéni ptivodni vedouci k dodate¢nym
specifikace projektu) nakladim na
projektovou
dokumentaci
1.04 | Zmény projektové Zmény vyvolané 100 % 50 % 50 %
dokumentace nepiedvidatelnymi
pozadované jinymi zménami regulacnich a
organy (véetn¢ rizika legislativnich ptedpisy
stanoviska organt ZP)
1.05 | Piekroceni planované | Zpozdéni zahajeni 100 % 0% 0%

doby k ziskani
stanovisek a povoleni
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provozni faze Projektu
v dusledku zpozdéni
planovaného ziskani
stanovisek a povoleni
(zejména stanovisek
organt ZP) z diivodii
pod kontrolou
Dodavatele




1.06

2.01

2.02

2.03

2.04

2.05

2.06

2.07

2.08

2.09
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Piekroceni planované
doby k ziskani
stanovisek a povoleni

Rizika vystavby

Piekroceni stavebnich
naklada

Ptekroceni planované
doby vystavby

Neocekavané podminky
v lokalité (pozemku pro
stavbu)

Nabyti pozemku pro
stavbu

Ochrana pozemku pro
stavbu

Odpovédnost za
zajisténi bezpecnosti pii
vystavbeé

Force majeure (vyssi
moc)

Default dodavatele
projektu nebo jeho
subdodavatelu

Spatny projektovy
management
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Neptedpokladané
prodleni nebo problémy
s vydanim povoleni

z diivodu, které nejsou
pod kontrolou
dodavatele (prodleni
spravnich tradt)

Konstrukéni naklady
jsou chybné
rozpoctované

Planovana doba
vystavby je piekro¢ena

Zmény vedouci k
navyseni nakladi

Selhani zajisténi
potiebnych pozemkii
véetn¢ zajisténi
pfipadnych najma s
dopady na
harmonogram celé¢ho
Projektu. Navyseni
nakladt z divodu
financovani do¢asného
alternativniho feseni.

Kradez nebo poskozeni
technologie Zafizeni
nebo materiali mize
zpusobit zpozdéni nebo
dodate¢né naklady

Specifické regulace a
dodatecné naklady

Dodate¢né naklady a
zpozdéni pii zahdjeni
poskytovani sluzeb
Zatizeni

Dodate¢né naklady na
vybér a vyménu nového
dodavatele a naklady
prislusného zpozdéni

Spatny projektovy
management hlavniho

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

50 %

0%

0%

0 %

0 %

0 %

0%

50 %

0 %

0%

50 %

0 %

0%

0 %

0 %

0 %

0%

50 %

0 %

0%




2.10

2.11

3.01

3.02

3.03

4.01
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Uvedeni do provozu
véetné ziskani
kolauda¢niho
rozhodnuti

Uvedeni do provozu
véetné ziskani
kolauda¢niho
rozhodnuti

Rizika vykonnosti a
dostupnosti

Skryté vady

Zmény vykonnosti
vyvolané zadavatelem

Zajisténi nepfetrzitého
zpracovani odpadu
(dostupnosti Zatizeni)

Rizika provozni a
rizika udrzby, obnovy
(zivotniho cyklu)

Prekroceni planovanych

nakladd provozni
udrzby
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Dodavatele projektu
nebo jeho
subdodavatelt.

Zpozdéni a dodatecné
naklady v ramci
uvedeni do provozu,
problémy se zkusebnim
provozem vedouci k
prodleni nebo nevydani
kolaudac¢niho
rozhodnuti z diivodd,
které jsou pod
kontrolou Dodavatele

Zpozdéni a dodatecné
naklady v ramci
uvedeni do provozu,
problémy se zkusebnim
provozem vedouci k
prodleni nebo nevydani
kolaudaéniho
rozhodnuti z diivodd,
které nejsou pod
kontrolou Dodavatele

Skryté vady a
nedodélky vyZzadujici
opravy

Zmény
specifikace/objemu
pozadované
Zadavatelem

Opravy nebo udrzba
zpusobi nedostupnost
celého nebo ¢asti
Zatizeni v takovém
rozsahu, Ze nebude
mozné zpracovavat
odpady v pozadovaném
mnozstvi.

Neocekavané zmény
nakladd vybaveni,
pracovnich pomticek a

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

0%

50 %

0 %

100 %

0%

0%

0%

50 %

0 %

100 %

0%

0 %




4.02

4.03

4.04

4.05

5.01

5.02

5.03

5.04

5.05

5.06
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Specifické zmény
legislativy a dalSich
predpist s dopadem do
nakladl obnovy

Nespravny odhad
nakladd na zivotni

cyklus

Piekroceni planované
spotieby energii

Vandalismus
Rizika variability
prijmi
Nedostate¢ny vykon

zatizeni

Spatna kvalita dodavané
sluzby

Zmény ve slozeni
odpadt Zadavatele

Zména poptavky po
TAP na trhu

Zména ceny TAP na
trhu

Cena pevnych zbytkl ze
spalovani/zplynovani
apod. na trhu
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jinych zasob

Zmena zadvaznych
predpisti mize mit vliv
na rist nakladii obnovy

Stavebni a kompleta¢ni
naklady jsou vyS$i nez
planované

Neschopnost dosahnout
planovanych cild
spotieby energii nebo
kontroly naklada

za energie

Vyssi naklady na
udrzbu a ochranu

Zadavatel plati jen za
sluzby, které objednal a
obdrzi

Dodavatel zapricini
snizeni platby

za dostupnost/Poplatku
na bran¢ za nizsi nez
pozadovanou kvalitu
dodavanych sluzeb

Zmena ve slozeni
odpadt zadavatele
mize ovlivnit vytéZnost
a souvisejici vyhfevnost
TAP

Zména poptavky po
TAP muZe ohrozit
schopnost 100 %
odbytu a zajisténi
novych alternativnich
dodavateli TAP

Zména poptavky po
TAP muze ohrozit
hladinu cen TAP

Zména poptavky po
pevnych zbytcich
(zejména kovu, siry,
vitrifikatu apod.) mtze

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

0 %

0%

0%

0 %

0 %

0 %

100 %

100 %

100 %

0%

0 %

0 %

0%

0 %

0 %

0 %

100 %

0 %

0%

0%
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ohrozit hladinu jejich
cen
Rizika pired¢asného
ukonceni Projektu
6.01 | Pfedcasné ukonceni Default vedouci k 100 % 100 % | 100 %
z diivodu selhani predcasnému ukonceni
Zadavatele smlouvy a narokim na
kompenzace (min. ve
vysi realné
vynaloZenych nakladd a
predpokladu uslého
zisku, tj. vetné
nakladid nesplacenych
seniornich uvérd,
nakladt ukonceni
zajisténi a ukonceni
dalsich dodavatelskych
kontraktit)
Rizika
technologického
zastaravani
7.01 | Technologicka zména / | Stavby, technologiea | 100 % 0% 0%
zastaravani aktiv vybaveni v ramci
Zatizeni mohou
zastaravat béhem
uzaviené Projektové
smlouvy.
7.02 | Zustatkova hodnota Odprode;j stavby, 100 % 0% 0%
aktiv technologie a vybaveni
v ramci Zafizeni mize
poskytnout niz$i nez
planovany vynos
v disledku zastaravani.
Riziko kontroly
8.01 | Kontroly kvality Dodavatel zajistuje 100 % 0% 0%
pozadované smluvni systém monitorovani
sluzby kvality sluzeb
Ostatni rizika
9.01 | Protipravnost Protipravnost 100 % 100 % | 100 %
Projektové smlouvy
Zdroj: EY

Obecné lze poznamenat, Ze vysledna alokace rizik bude vzdy ovlivnéna
vyjednavacimi schopnostmi zastupcl zadavatele a uchazecu, resp. mirou ochoty,
¢i schopnosti soukromého partnera pifijmout rizika definovand v Projektové
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smlouvé. Jiz pfi vyjednavani podminek Projektové smlouvy by mé¢l byt soukromy
partner ve spojeni s finan¢nimi institucemi, které zabezpeci financovani projektu.
Finan¢ni instituce preferuji proaktivni postoj budouciho dodavatele k oSetfeni
rizik a pozaduji informace o zvoleném zpiisobu oSetfeni.

Obdobn¢ by mél byt Zadavatel opatrny ohledné trvalé udrzitelnosti pievodu
rizika. Neni divod platit za pfevod rizika soukromému partnerovi, pokud by
soukromy partner v ptipadé vyskytu rizika byl oproti vefejnému sektoru v zasadni
nevyhod¢, musel ukoncit svoji piasobnost v Projektu a problém nechat
na Zadavateli.

18.4 PRUBEZNY MONITORING A KONTROLA RIZIK

Smluvnim oSetfenim a alokaci rizik v momenté podpisu Projektové smlouvy nebo
uvedenim Zafizeni do provozu fizeni rizik nekonci. S kazdou, byt i drobnou zménou
Projektu se méni i soubor rizik, které Projektu a smluvnim strandm hrozi a frekvence
vyskytu ¢i dopad rizik. O aktualnim stavu a piipadnych zménach je nutné podavat zpravy
stranam zainteresovanym na Projektu.

Proto je nezbytné veskera potencialni rizika souvisejici s konkrétnim Projektem prubézné
monitorovat, kontrolovat a vyhodnocovat.
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CAST IV - ANALYZA MOZNOSTI PORIZENI PROJEKTU

19.

REVIZE MOZNOSTI PORIZENi PROJEKTU

V predchozich c¢astech Studie byly vymezeny zékladni varianty organiza¢niho uspotadani
a zadani projektu. Doporucenim ohledné¢ vhodného zplisobu zadani projektu se budeme dale
specificky zabyvat v této ¢asti, a to pii popisu a vycisleni preferované varianty feSeni. Pfirozené
k dal$imu upiesnéni a doplnéni musi dojit nasledné po schvaleni Studie pfi ptipravé Zadavaci
dokumentace vetejné zakazky.

Hodnoceni variant organiza¢niho uspofadani bude vychazet zvyuziti kvantitativniho
1 kvalitativniho posouzeni v porovnatelném formatu, a to zjednoduSenym zpiisobem zahrnutim
kritérii s jasnou vazbou na cile Projektu. Soucasné musi byt naplnéno kritérium ,,hodnoty
za penize®, ¢imz je minéno dosaZeni stavu, kdy zadavatel za vefejné prostiedky ziskava nejvyssi
protihodnotu, kterou realné ziskat mtize a kterou dosahuje pfinosu pro veiejny sektor. (20)

P1i hodnoceni moznosti pofizeni Projektu vychazime z nésledujicich jiz dfive popsanych variant
organiza¢niho usporadani:

e  Varianta A — Tradi¢ni vefejna zakazka - PSC

V tomto uspofadani organizace vefejného sektoru potfebné Zafizeni projektu v ramci
feSeni navrzeného podle odborného uvazeni vefejnym sektorem nejen vlastni, ale rovnéz
dle svych schopnosti provozuje.

e  Varianta B — varianta PPP ( DBFO)

Uvazovan model DBFO (,,Design, Build, Finance, Operate*), pii kterém subjekt vefejného
sektoru smluvné pozaduje od subjektu soukromého sektoru navrhnout (vyprojektovat),
postavit, financovat a provozovat preferovanou variantu technického feseni Projektu.

e Varianta C — Varianta Sluzba

Podstatnou charakteristikou tohoto zptsobu fesSeni, ktery svym charakterem smluvnich
pozadavki rovnéz patifi mezi formy Smluvni partnerstvi se soukromym sektorem, je
dlouhodobé smluvni zajisténi sluzby efektivniho nakladani s komunalnim odpadem clenti
Spolku, a to subjektem soukromého sektoru na jeho vlastnim zafizeni na vyuzivani
zbytkovych smésnych komunalnich odpadi, v souladu se stanovenymi pozadavky subjektu
vetejného sektoru na zakladé stanovenych podminek vefejné soutéze.

Nize uvedena specifikace a komentai ke struktufe budoucich smluvnich vztaht
s dodavatelem projektu se tyka piedev§im specifik formy Smluvniho partnerstvi se
soukromym sektorem. Pii nize uvedeném navrhu moznosti pofizeni projektu budou
modularné vyuzity i metodologické zdroje Ministerstva financi CR a znalostniho centra
PPP Centrum.

19.1 METODOLOGIE POSOUZENI ORGANIZACNICH VARIANT PROJEKTU

V této Casti navazujeme na zakladni popis organizacnich variant projektu a bude popséan
zpusob posouzeni jednotlivych organizacnich variant Projektu na zaklad€é posouzeni
vyhod a nevyhod jednotlivych moznosti ve vztahu k moZznym zptusobum realizace, a to
kombinaci numerického (kvantitativniho) i nenumerického (kvalitativniho) posouzeni.

Hodnoceni bude opét zalozeno na zjednodusené multikriterialni analyze, a to v ramci
kapitoly Provedeni testu Hodnoty za penize, vCetné zahrnuti kritérii s jasnou vazbou
na cile Projektu.

MKA ptedpoklada posouzeni organizacnich variant s tim, ze preferované technologické
teSeni Projektu, jehoz vybér je feSen samostatné vramci této Studie, je na zplUsobu
realizace v zasad¢ nezavislé.

Jak jiz bylo uvedeno, vefejna sprava ma v zasad¢é dvé moznosti zajisténi potiebné sluzby
nebo Zafizeni, které se od sebe mohou soucasné lisit strukturou a cenou financovani:
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e Jednou z alternativ je vyuziti vlastnich lidskych zdrojt, organiza¢nich schopnosti
a know-how pfi vystavbé a provozu potiebného Zatizeni (varianta PSC);

e Druhd moznost spoiva ve spolupraci se soukromym sektorem (varianta PPP
a varianta Sluzba).

Jelikoz vetejna sprava zvazuje veskeré aspekty zajisténi potiebné sluzby, musi prioritné
zjistit, zda je dané pofizeni sluzby nebo Zatfizeni finan¢n€¢ dostupné, a nasledné, ktera
moznost realizace bude vyhodnéj$i, a to zhlediska ekonomickych nakladi a vynosi
(kvantitativni stranka), ale i ostatnich dopadi kvalitativniho charakteru. Oba aspekty jsou
zachyceny prostiednictvim kritérii:

e  Financ¢ni dostupnosti (termin ,,Affordability™);
e Hodnoty za penize (termin ,,Value for Money*, ,,VIM*).
ZAKLADNI PREDPOKLADY VYSTUPNi SPECIFIKACE

Vystupni specifikace je jednim z dalSich faktort, ktery ovliviiuje hodnotu za penize
projektu. Zpiisob specifikace vyrazné odliSuje projekty, které jsou uskuteénény formou
PPP a ty, jez jsou feSeny klasickou vefejnou zakazkou. V druhém ptipadé je projekt
definovan na zéakladé¢ vstupd, tzn. je jednoznaéné popsano aktivum, které ma byt nasledné
pouzivano k dodavce sluzeb. V ptipadé PPP jsou naopak popsany sluzby, které maji byt
dodany.

Pokud je mozné jasné specifikovat kvalitu sluzby a snadno ji verifikovat, PPP mize
dosahovat dobrych vysledkd. Specifikace sluzby v tomto piipad¢ diktuje soukromému
partnerovi kvalitu samotného aktiva bez nutnosti ji definovat predem piimo v konstrukéni
fazi a zaroven ho motivuje k inovativnim feSenim (zadavateli zaleZi na vystupech
projektu a nedefinuje piesné zpisob, jak tyto vystupy budou zabezpeéeny).

19.2.1 Vystavba a otevieni

Okamzik, kdy je zafizeni formalné ,,otevieno®, je pro vztah mezi zadavatelem
a dodavatelem velmi dilezity, protoze timto okamzikem zadind vznikat narok
na placeni poplatku za sluzbu (,,sluzebného* nebo také ,,poplatku za dostupnost®,
v ptipad¢ tohoto projektu také Poplatku na brang).

S fazi vystavby obvykle v PPP projektech nesouvisi zadné zadavatelovy zavazky
ani zajmy a prebiranim iniciativy ze strany zadavatele se jednak zvySuji jeho
naklady a jednak narusuje princip pfenosu rizika na dodavatele. (21)

19.2.2 Délka smluvniho zavazku z Projektové smlouvy

Pfi stanoveni doby, na kterou ma byt Projektova smlouva uzaviend, by méli
zadavatelé pro ziskani nejveétsi mozné hodnoty za penize zohlednit mj. nasledujici
faktory:

e  Zadavatelova schopnost platit sluZzebné v piislusné vysi v jednotlivych letech
(¢im kratsi doba, tim vyssi poplatek na brang);

e Predpokladand struktura financovani a naklady na financovani a ,,hedging*
urokovych naklada placenych Dodavatelem(zajistovaci operace na ochranu
proti nepiiznivému vyvoji trokovych sazeb);

e  Vyse Zadavatelovych (i Dodavatelovych) transak¢énich nakladl na realizaci
Projektu (kazdé nasledujici zadani Projektu je spojené s naklady /napf.
na poradce/na obou stranach);

e Zivotnost budované infrastruktury;

e  Pozadavky na udrzbu v pribéhu provozu infrastruktury a ptipadnou potiebu
rekonstrukei;
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e  Ocekavany technologicky vyvoj v dané oblasti;

e Zpusob, jak bude s infrastrukturou naloZeno po skonceni Projektové
smlouvy (bude-li pfevedena na Dodavatele, neni nutné, aby za dobu trvani
Projektové smlouvy Zadavatel ,,splatil“ celé naklady na jeji vybudovani,
jako v ptipadé, kdy zlstava Zadavateli);

e  Vyse nakladl na pfevod Projektu novému smluvnimu dodavateli.

Tiebaze jsou Zadavatelovy finanéni moznosti (schopnost platit sluzebné
v jednotlivych letech) jednim z faktort, ktery musi Zadavatel pii stanoveni délky
doby trvani Projektové smlouvy zvazovat, nemél by to byt faktor rozhodujici.
Rozhodujicim faktorem pro stanoveni délky doby trvani Projektové smlouvy
(jakoZz 1irozhodnuti, zda Projekt vubec realizovat formou spoluprace se
soukromym sektorem) by méla byt predev§im hodnota za penize vyplyvajici
z ostatnich posuzovanych faktord. Zadavatelé by vSak neméli realizovat takové
projekty smluvniho partnerstvi se soukromym sektorem, u nichz si nejsou jisti
tim, Ze budou schopni v jednotlivych budoucich letech hradit své zdvazky z nich
vyplyvajici. (22)

Vystupni specifikace a rozsah sluzeb

Rozsah poskytovanych sluzeb Zadavatel definuje podle svych potieb. Z tohoto
divodu je velice dulezité, aby Zadavatel spravné urcil své potieby a na jejich
zaklad¢ definoval vystupy Projektu tak, aby byl Dodavatel sluzby schopen
vytvorit navrh Projektu, ktery bude tyto potieby napliovat.

Tim, ze Zadavatel stanovi pouze vystupni specifikaci a odpovédnost za dalsi faze
prenese na Dodavatele sluzeb, ziskdva hodnotu v tom, Ze pfipadné nasledné
zjisténé chyby jdou financn¢ na Dodavateltv vrub. Zadavatel za Zadnou chybu,
kterou nezplsobil, nezaplati nic navic.

Zpusob realizace dle varianty B 1 C pocita s tim, ze:

e Dodéani sluzeb je zalozeno na vyuziti jiz existujiciho nebo nove
vybudovaného Zatizeni.

e Pfenos rizik vystavby Zafizeni a poskytovani sluzeb na Dodavatele je
zalozeno na splnéni pozadavklli Zadavatele vramci definice vystupl
Projektu, nikoliv pouze realizaci navrhu Dodavatele.

e Varianty B i C piedpokladaji existenci a vyuziti energetické koncovky
vramci celého technologického fetézce na zakladé smluvniho zavazku
poskytnuti sluzby.

e Varianta B krom& toho pfimo pozaduje vybudovani Zatizeni
na technologickém zakladé¢ a podle kritérii, které budou napliovat dil¢i
pozadavky a celkovy cil Zadavatele. V ramci varianty B je vystavba Zafizeni
jednoznacné pozadovana smluvni dokumentaci.

e Varianta C predpoklada, ze poskytnuti sluzby je zaloZzeno na existenci
Zatizeni, které bude v provozu nejpozdéji do 1. 1. 2024, jehoZz specifikaci
neurcuje Zadavatel, ale které je v souladu se stanovenymi kritérii Projektu
zpasobilé k vyuziti pro poskytovani sluzeb Dodavatelem dle Projektové
smlouvy.

e Rovnéz i ve variant¢ C jsou naklady spojené s vybudovanim (drzbou,
opravami) a provozovanim Zatizeni proporcionalné zapocitany do poplatku
za sluzby.

Pozadavkem zplsobu realizace B i C je pozadavek na zpracovani smluvné
zaru¢eného mnozstvi SKO. Mnozstvi dodaného SKO je vSak proménlivé, proto
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vramci pozadavku Zadavatele na zajisténi sluzby je nutno toto mnoZzstvi
transparentn¢ a jednozna¢né méfit.

Tento typ tzv. ,,méfené” sluzby se lisi od jinych sluzeb tim, ze dojde-li ke zvyseni
¢i sniZeni jejich vyuziti, v n€kterych ptipadech snizuje nebo zvySuje rovnéz vysi
platby placené Zadavatelem Dodavateli.

Pro oblast zpracovani odpadli ovsem dodavatelé a jejich véfitelé (financujici
instituce) obvykle pozaduji, aby byl stanoven dolni limit periodicky placené sumy
plateb na brané za , méfené” sluzby, a to proto, aby dodavateltv pfijem neklesl
nepiijatelné nizko a neohrozil zavazky dodavatele vazané zejména na financovani
potiebného Zatizeni.

19.2.4 Problematika pied¢asného ukonceni projektu

Jak jiz bylo feSeno pii popisu rizik projektu, tfebaze by s predéasnym ukoncenim
neméli zadavatelé v zadném pfipade ,,pocitat, musi pfi pfipravé a vyjednavani
budoucich smluvnich zavazkdi pravé ustanovenim o pred¢asném ukonceni
a kompenzaci hrazené v takovych pfipadech vénovat zvlastni pozornost.

Zadavatelé ovSem nemohou dodavatele i jejich financujici instituce vystavovat
rizikim tim, ze neponesou diisledky neplnéni svych smluvnich zavazkt. Pokud
splnéni této podminky neni ze smluvni dokumentace dostatecné zjevné
a prukazné, projekt se stane nerealizovatelny ve varianté B i C.

EKONOMICKY MODEL POSOUZENI MOZNOSTI PORIiZENi PROJEKTU — UCEL
A ZAKLADNI PRINCIPY

Hlavnim téelem ekonomického (finan¢niho) modelu pfi posouzeni organizacnich variant
na zaklad¢ zvoleného technologického fetézce feSeni Projektu je porovnat celkovy dopad
do rozpoctu Zadavatele Projektu ve dvou zékladnich variantach a dal§im ¢lenéni, a to pfi:

e Financovani pfimymi platbami z rozpoétu Zadavatele, resp. jeho ¢lentl, podilnikt
nebo akcionait (na zakladé vymezeni statutu zadavatele) dle vnitini dohody
Zadavatele o financovani (model PSC) nebo

e  Financovani formou PPP projektu (Referencni PPP model). V ramci financniho
modelu dochézi k porovnani vydaji modelu PSC a PPP. Hlavnim hodnoticim
kritériem pii srovnani variant PSC a PPP jsou diskontované penézni toky vynalozené
zadavatelem.

V PSC modelu uvazujeme vydaje na vystavbu Zafizeni provoz, resp. naklady spojené
s uplatnénim vystupti. V piipadé varianty C jsou néklady na energetickou koncovku
technologického fetézce Dodavatele vyjadieny v cenach TAP. V ptipadé varianty B
uvazujeme jednotnou platbu za dostupnost a zpracovani odpadi (platbu na brang),
hrazenou Zadavatelem.

KOMPARATOR VEREJNEHO SEKTORU — PSC (PUBLIC SECTOR COMPARATOR) —
VARIANTA A

Tento model piedpoklada pfimé financovani vystavby a provozu Zafizeni zrozpoctu
Zadavatele, resp. prijatého bankovniho municipalniho Gvéru. Zohledinuje vysi celkovych
nakladd a vynosu realizovanych v ramci Zatizeni, souhrnné tak analyzuje celkovou vysi
vynaloZenych prostredkil Zadavatele pfi realizaci tohoto Projektu.

V ¢asti finanéniho modelu uréené pro variantu PSC je zobrazen celkovy dopad
financovani vystavby Zafizeni pfimymi platbami z rozpoc¢tu resp. Gvéru pro Zadavatele.
Vzaty v uvahu jsou jednak dlouhodobé investi¢ni naklady a naklady spojené s provozem
Zatizeni, jednak je zde zohlednéna vySe rizik, které Zadavatel nese (na rozdil od PPP
varianty, kde je jejich podstatna ¢ast prevedena na soukromého partnera jako tzv. rizika
pienesena nebo také transferovand). Vyse rizik je pievzata z katalogu rizik.
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Jednotlivé ptimé platby z rozpoctu resp. uvéru zadavatele jsou v pripad¢ varianty PSC
diskontovany na soucasnou hodnotu (diskontni sazba vychazi zdfive vyhlaskou
stanovené jeji realné vyse 3 % s dlouhodobym cilenim inflace CNB na 2 %). Soudet
téchto hodnot vypovida o soucasné hodnoté¢ celkovych nakladd na vystavbu a provoz
Zatizeni v pripad¢ pfimého financovani z rozpoétu Zadavatele.

REFERENCNi PPP MODEL—- VARIANTA B - DBFO

Tento model vychazi zptedpokladu, ze vystavba a provoz predmétného Zatizeni je
v optimalni mife zajistén soukromym partnerem - Dodavatelem, ktery za své investice
o¢ekava urcitou miru vynosnosti. O¢ekavana mira vynosnosti je tedy vstupem do modelu.
Finan¢ni model ovéfuje predpoklad, pii kterém by mél byt soukromy partner schopen
dosahovat vétsi efektivity, a tak byt schopen snizit celkové vydaje Zadavatele vynalozené
v souvislosti s celkovym zajiSténim Zafizeni. Zafizeni oproti variant¢ PSC zistava
v majetku soukromého partnera, ktery jej na konci projektu odproda za zistatkovou
hodnotu. Pfedpoklad odprodeje za ziistatkovou hodnotu se nelisi v zadné z téchto tii
posuzovanych variant.

Vystavba zafizeni je financovana kromé vlastnich zdroji soukromého partnera formou
dlouhodobého investicniho uvéru vradmci projektového financovéani. Tento typ
financovani je soucasné spojen se podrobnym zkoumanim ze strany financujicich bank,
ato kvality hotovostnich tokd (plateb) od zadavatele vici soukromému partnerovi
arovnéz s problematikou poskytnuti odpovidajicich garanci a zaruk pro pfipady
pripadného pfedc¢asného ukonceni projektové smlouvy. Pokud nebudou garance ze strany
mest a obci a nejlépe i OK poskytnuty, financovani nebude bankou viibec poskytnuto.

Za predpokladu stanovené¢ ocekavané miry vynosnosti je tedy dopocitana vyse
tzv. jednotné platby sluzebného. Tyto platby jsou dale diskontovany na soucasnou
hodnotu a celkovy objem téchto prostiedkil placenych zadavatelem za poskytovani sluzeb
soukromym partnerem je kone¢nym vystupem modelu. (23)

Pro pochopeni rozdilnosti vysledkii PPP referen¢niho projektu a PSC je dulezité si
uvédomit, které typy nakladl jsou v modelech rozdilné. Investi¢ni naklady a naklady
zivotniho cyklu jsou z diivodu bezpe¢nosti odhadu stejné (stejnd smlouva na stavbu,
platebni podminky). Rozdily modelu jsou tedy tvofeny predev§im naklady kapitalu
a prenos rizik.

REFERENCNI PPP MODEL — VARIANTA C - SLUZBA
Tento zpuisob realizace a jeho referencni PPP model se li$i od varianty B nésledovné:

Tento zpusob se 1iSi od varianty B jinym rozSifenym profilem rizik pfenesenych
na Dodavatele Projektu. Jelikoz je poZzadovano predevsim zajisténi sluzby — zpracovani
SKO - a nikoli pfimo pozadovana vystavba Zatizeni.

Vystavba Zatizeni nebo obdobnych kapacit je pravdépodobna, ale ze strany Zadavatele
jsou nastavena pozadavky na sluzbu vcetné kritérii naplnéni pozadavkii materialového
a energetického vyuZiti, nikoli vSak pfimy poZzadavek vystavby Zafizeni. Dodavatel miize
k naplnéni pozadované sluzby vyuzit i Zatizeni jiz existujici.

Naplnéni téchto kvalitativnich parametri pozadované sluzby vcetné periodického méteni
vykonu — objemu, skladby a kvality zpracovaného odpadu (tzv. méfené sluzby) musi byt
ze strany Dodavatele zajisténo.

Nicméné v pripadé, ze i soucasti varianty C bude vétsi investice do vystavby Zafizeni
¢iupravy stavajiciho Zafizeni, lze ocekavat, Ze 1 vtomto piipadé Dodavatel zvoli
pro zajisténi financovani formu projektového financovani a bude nezbytné fesit obdobné
situace ve vztahu k financujicim institucim jako v ptfipadé varianty B, nebot’ projektové
financovani vystavby Zafizeni by mélo pfinést Zadavateli Gsporu oproti korporatnimu
financovani.
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ROZDELENI CINNOSTI A NAVRH PLATEBNiHO MECHANISMU

Platebni mechanismus je zakladni metodou pienosu rizika na Dodavatele. Zaroven je to
mechanismu odrazely pozadované rozlozeni rizik v Projektu (tak jak bylo urceno
pii posouzeni rizik), jelikoz stanovené cile ur¢i strukturu platebniho mechanismu a rozsah
skutecného ptevodu rizik na soukromy sektor.

Zakladni funkce platebniho mechanismu se li§i projekt od projektu. Obecné vSak
obsahuyji:

e  Dosazeni hodnoty za penize;
e  Prevod rizik na toho partnera, ktery je schopen je nejlépe fidit;

e  Podnéty soukromému sektoru k dodani sluzeb v pozadovanych standardech v jasné
definovanych ¢asovych terminech;

e  Odmeény soukromému sektoru za vyssi efektivitu,
e  Financ¢ni dostupnost pro Zadavatele.

Funkce platebniho mechanismu jsou vysoce zavislé na pozadavcich definovanych
v technickych pozadavcich dodavané sluzby a na vysledcich analyzy rizik. Platebni
mechanismus proto musi z téchto skute¢nosti vychazet.

Nasledujici popis je vramci Studie pouze orientacni a slouzi k vysvétleni zakladniho
principu navrzené¢ho platebniho mechanismu. Navrh platebniho mechanismu bude
detailné rozpracovan vramci zadavaci dokumentace v dal$i etapé pripravy Projektu.
Podrobny platebni mechanismus musi byt soucasti Projektové smlouvy.

Névrh platebniho mechanismu ptedstavuje zptisob a mechanismus vycisleni a thrady
plateb mezi Zadavatelem a smluvnim poskytovatelem Sluzby a v konkrétnich ptipadech
také poskytovatelem technologického fetézce a provozovatelem Zatizeni.

Je nutné pripomenout, Ze varianty B a C se ovSem od sebe lisi nejen navrhem struktury
budoucich smluvnich vztahi, ale i pfimym pozadavkem na vystavbu Zatizeni pfi variante
B. V uvedenych variantich B a C je pfedmétem platby ze strany Zadavatele platba
(Poplatkem na bran¢) za vyuzivani sluzby pii zpracovani odpadii na Zafizeni nebo
v technologickém fetézci.

V ramci Projektu se predpoklada, Ze Zatizeni bude zpracovavat odpady dodavané
municipalitami prostfednictvim piekladacich stanic. Zadavatel Projektu bude povinen
platit za Sluzbu nezévisle na volbé dalSich predpokladl, zda Zadavatel bude ¢i nebude
vlastnikem SKO.

Kli¢ovou podminku sestaveni efektivniho a jednozna¢ného platebniho mechanismu jsou
presné definované pozadavky Zadavatele, které stanovuji tzv. specifikaci vystupu (co ma
dodavatel zajistit a dodat). Jsou zahrnuty jednak pozadavky na kapacitu, strukturovani,
funkénost a provazanost fyzické infrastruktury (dlouhodobého nemovitého majetku /
budov), jednak pozadavky na strukturu, objem kvalitu a v¢asnost technickych sluzeb
spojenych se zpracovanim odpadu.

Platebni mechanismus je proto podstatnou soucasti smluvni dokumentace projektu. Jeho
smyslem je stanovit vysi skuteéného finanéniho plnéni dodavateli ze strany Zadavatele.
Je toho dosazeno prostfednictvim Upravy vychozi castky financniho plnéni (bézné
nazyvané¢ho sluzebnym), které je stanoveno v Projektové smlouvé na zakladé nabidky
vitézného zajemce (dodavatele), a to na zakladé skuteéného mnoZstvi zpracovanych
odpadii vramci sluzby a dale na zakladé¢ financni penalizace piipadného vyskytu
,hedostupnosti“ Zafizeni nebo poskytované sluzby nebo ,selhdni kvality” nékterych
soucasti  sluzby pozadovanych  Zadavatelem vramci Projektu. Vzhledem
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k pfedpokladané mési¢ni periodicité financniho plnéni Dodavateli jsou tyto penalizace
nedostupnosti a nekvality kalkulovany zpravidla na mési¢ni bazi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva hlavni smysl platebniho mechanismu. Je jim finan¢ni
zainteresovani Dodavatele na tom, aby své sluzby (v rdmci smluvni definice sluzby)
dodaval v pozadovaném objemu, kvalit¢ a ¢asovani. Pokud by Dodavatelova sou¢innost
méla vykazovat nedostatky oproti specifikovanym pozadavkiim Zadavatele, budou
vynosy Dodavatele spjaté s Projektem snizeny takovym zpiisobem, Ze z dlouhodobého
hlediska je ohrozeno dosazeni jim poZadované miry vynosnosti vlozeného vlastniho
kapitalu (resp. kapitalu investovaného podilniky projektové spolecnosti dodavatele).
Pritom pravé dosazeni dlouhodobé a stabilni pfiméfené miry vynosnosti investovaného
kapitalu byva zcela podstatnym stimulem pro zapojeni soukromych subjektti do projektl
typu PPP. (24)

Uvodnim krokem platebniho mechanismu je kalkulace vychozi (maximalné vyplatitelné)
vySe financniho plnéni ze strany Zadavatele, kterd je vyplacena, pouze pokud veskeré
sluzby dodavatele nevykazaly v daném mésici zadné vady (nedostupnost Zatizeni
¢i selhani kvality sluzeb). Platebni mechanismus dale upravuje blizsi aspekty moZného
uplatnéni penalizaci nedostupnosti a nekvality.

Tato vychozi vyse platby je dana:

e  Vysi fixniho plnéni za sluzby pozadovaného Dodavatelem v jeho vitézné nabidce
(VSr);

e  Vysi variabilnitho pInéni za sluzby pozadovaného Dodavatelem v jeho vitézné
nabidce (VCSm);

e  Vysi Zadavatelem smluvné garantovaného mnozstvi SKO v ramci pozadovaného
plnéni sluzeb (GWV);

e  Zohlednénim odchylky mezi skute¢nym a planovanym objemem ¢erpani ,,méfenych
sluzeb*’ (COOm);

e  Vysi odchylky mezi skutecnou a pldnovanou cenou uplatnéni vystupit (napt. TAP),
pokud jsou predmétem smluvni upravy v ramci vitézné nabidky (CDVm);

e Vysi mésicnich plateb za nové vystavény nemovity majetek pozadovanych
dodavatelem v jeho vitézné nabidce v piipad€ , ze soucasti Projektu bude vystavba
nového ¢i Uprava stavajicicho Zatizeni (VCAP).

Druhym krokem je aplikace ptipadnych srazek / penalizaci nedostupnosti (MPDm)
¢i nekvality (MPKm) na tuto vychozi vysi finan¢niho plnéni Zadavatelem. Tyto srazky
jsou stanoveny jako urCité pifedem smluvné definované procento ze sumy plnéni
za sluzby a platby za nov¢ vystavény nemovity majetek.

Vzhledem kpotiebé dlouhodobé udrzitelnosti a vzdjemné vyhodnosti vztaht
mezi Zadavatelem a Dodavatelem v ramci skute¢ného smyslu konceptu partnerstvi je
zadouci nastavit systém penalizaci uvazlivé a s ohledem na pfiméfenost dopadii na obé
zaCastnéné strany — prehnany piistup k uplatiovani penalizaci ze strany Zadavatele by
mohl omezit chut zijemct ze strany soukromého sektoru tucastnit se Projektu,
popt. erodovat ,hodnotu za penize” pro Zadavatele skrze nepfiméfenou prémii

7'U této skupiny sluzeb zavisi vyse plnéni Zadavatelem na objemu jim &erpanych sluzeb (dodavaného mnozstvi SKO).
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k vychozimu finanénimu plnéni poZzadovanému dodavatelem minénou jako ochrana proti
potencialnim nadmérnym penalizacim.

Piijem Dodavatele, ktery se odviji od ceny za zpracovani dodaného mnozstvi odpadu, je
v této etap¢ piipravy obecn¢ navrzen a vyjadien ve dvou slozkach a to:

e  Fixni slozky pfijmu Dodavatele, a
e  Variabilni sloZky pfijmu Dodavatele.

Fixni slozka pfijmu Dodavatele pokryva Dodavateli jeho fixni naklady (které nejsou
primarn¢ odvozeny od zpracovaného mnozstvi odpadi).

Fixni slozka piijmu provozovatele je tvofena:
e  Vysi fixniho plnéni za sluzby poZzadovaného dodavatelem (VSr);

e  Vysi mési¢nich plateb za nové vystavény nemovity majetek, je-li soucasti Projektu
(VCAP);

a je pométena k smluvng urcené

e  Vysi Zadavatelem smluvné garantovaného mnozstvi SKO v ramci pozadovaného
plnéni sluzeb (GWV),

Variabilni slozka pfijmu provozovatele je tvofena zejména:
e  Vysi variabilniho plnéni za sluzby pozadovaného dodavatelem (VCSm);

e  Zohlednénim odchylky mezi skute¢nym a planovanym objemem ¢erpani ,,méfenych
sluzeb* (COOm);

e  Vysi odchylky mezi skutecnou a pldnovanou cenou uplatnéni vystupi (napt. TAP),
pokud jsou dané vystupy piedmétem smluvni upravy v ramci Projektové smlouvy
(CDVm), tj. ptenosem nebo sdilenim rizika zmény ceny (napi. TAP) na trhu
na Zadavatele;

e  Vysi Zadavatelem smluvné garantovaného mnozstvi SKO v ramci pozadovaného
plnéni sluzeb (GWV);

a je pomefena ksmluvné urCenému objemu méfenych sluzeb (zejména mnozstvi
zpracovavaného odpadu).

Variabilni sloZzka a jeji dil¢i komponenty jsou indexovany piislusnymi indexy.

Uhrada platby za sluzby poskytované provozovatelem bude probihat v mésiénich
splatkach, kdy jedna splatka bude ptedstavovat 1/12 uréené ro¢ni platby. Tyto pravidelné
mesicni platby budou upravovany vzdy pro urcity rok na zakladé tzv. ,,vyrovnani“. Tento
postup je vynucen tim, Ze obce musi urcit poplatek za odpady, aniz by pfedem bylo
znamo, kolik odpadii bude na zafizeni doruCeno. Vyrovnani je potifeba k tomu,
aby nakonec provozovatel byl zaplacen na zakladé skute¢né zpracovaného mmnozstvi
odpadt.

Platebni mechanismus je nezbytné rozdélit do tfi ¢asovych urceni, a to formou:
e Nastaveni plateb pro prvni rok provozovani dle uzaviené Projektové smlouvy

e Nastaveni plateb pro bézné roky provozovani po dobu trvani Projektové smlouvy
v¢etné mechanismu tzv. ,,vyrovnani‘

e  Vyportadani po uplynuti doby trvani Projektové smlouvy

Z hlediska cash-flow Zadavatele je nezbytné, aby Smlouvy o dodavkach odpadu uzaviené
mezi obcemi a Zadavatelem odrazely platebni mechanismus uvedeny v Projektové
smlouveé, pfiCemz splatnost zavazkl z Projektové smlouvy a jednotlivych Smluv
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o dodavkach odpadu zajistil pfisun financ¢nich prostfedki pro Zadavatele za ucelem
plnéni jeho penézitych povinnosti z Projektové smlouvy.

20. TECHNICKO - EKONOMICKE POSOUZENI MOZNOSTIi PORIZENi PROJEKTU

20.1 VYSTUPY EKONOMICKEHO MODELU

Na zaklad¢ technicko-ekonomického posouzeni technologickych variant v ramci
ekonomického (finan¢niho) modelu a na zékladé¢ vyhodnoceni MKA je pro dalsi
ekonomické posouzeni organizacnich variant (moznosti potizeni projektu) modelove jako
zékla}d vybrana technologicka koncepce MBU, ktera ma obdobnou charakteristiku jako
MTU.

Prestoze ocekavame a doporucujeme technologicky otevienou soutéZ na budouciho
dodavatele, moznosti pofizeni Projektu jsou pro UCel této Studie srovnavany
na technologické koncepci, ktera vramci bodového hodnoceni MKA pii technicko-
ekonomickém posouzeni technologickych variant dosahla nejvyssi pocet bodu.

Ekonomické posouzeni organizatnich modell vychazi ze stejnych zakladnich
predpokladt jako technicko-ekonomické posouzeni technologickych variant:

e  Projektova smlouva uzaviena na dobu provozu 15 let poc¢inaje 1. 1. 2024;

e Vpfipadé varianty B Zafizeni v majetku dodavatele, odprodej Zatizeni na konci
projektové smlouvy za ztistatkovou hodnotu;

e  V piipadé varianty C technologicky koncept i s energetickou koncovkou v majetku
dodavatele nebo je dodavatelem alternativné zajiStén jinym zptsobem, naklady
energetické koncovky jsou v modelu zapocitany v cené TAP.

Vyhodnoceni technologickych variant bylo provedeno zastupci zpracovatele Studie.

Hodnoceni Seznam hodnoticich kritérii - kategorie a ptidélené vahy:
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20.2 POSOUZENIi DOSTUPNOSTI PROJEKTU

20.2.1 Rozpocet projektu ve vztahu k rozpo¢tim odpadového hospodarstvi ¢lent
Spolku

Finan¢ni moznosti vefejného Zadavatele a piipadné dopady na vefejné rozpocty
neni mozné posoudit na trovni Spolku, jelikoz Spolek byl zaloZen relativné
nedavno a kromé prijmu z ¢lenskych ptispévkil a dotaci ze strany OK nema zadné
prijmy.

Dopady na rozpo€ty z pohledu vefejnych zadavatelli je mozné zkoumat pouze
u konkrétnich obci a mést, které se k Projektu piipoji. V néasledujicich fazich
Projektu bude ziejmé, které konkrétni obce a mésta se budou ucastnit Projektu.
Soucasné stim bude nutné provéfit financni situaci téchto mést a obci
k potvrzeni, Ze nalezené feSeni je z finanéniho hlediska pro tyto obce udrzitelné.

Dopady na rozpocty jednotlivych obci a mést jsou v ramci této Studie souhrnné
vycCisleny vramci kapitoly odpadového hospodaistvi. Institut pro udrzitelny
rozvoj mést a obci (IURMO)vypracovava zpravy o finan¢nich nakladech
na jednotlivé oblasti odpadového hospodarstvi z podkladti spolecnosti EKO-
KOM. Tato spolecnost si nechava jako AOS vykazovat i naklady obci na jiné
kapitoly, nez jsou naklady spojené s odpady z obald, a dotaznikovych Setfeni.

Z dat dostupnych ze zpravy Hodnoceni nakladii na hospodafeni s komunalnimi
odpady v CR s daty za rok 2014 vyplyva, Ze celkové naklady obci na odpadové
hospodaistvi jsou dle IURMO 912,6 K¢/obyvatel/rok, obce a mésta OK maji
pramérné naklady ve vysi 794,9 K¢/obyvatel/rok.

Ze struktury naklad na odpadové hospodarstvi vyplyva, ze naklady na sbér, svoz
a odstranéni/vyuziti SKO se podileji na celkovych nakladech cca z 57 %.
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Tabulka 23 Nakladové polozky v Ké&/obyvatel v odpadovém
hospodarstvi obci

Smésny |objemny | T¥idény |Sbémé | Cerné
Rok odpad |odpad |sbér Dvory |skladky |Bioodpady | Celkem

2014 5233 74,2 153,7 86,8 8,9 55,7 9114

Zdroj: IURMO

Néklady na odstranéni SKO na skladce nebo vyuziti SKO vZEVO jsou
v pruméru 1128,3 K¢&/t, naklady v OK jsou 1134 K¢/t. Produkce SKO z obei OK
Cinila v letech 2009-2014 v priméru 215 kg/obyvatel rok. Naklady na odstranéni
SKO jsou 242 K& na obyvatele v OK, 243 K& v praméru v CR.

Predpokladany rist nakladi vyjadfenych v K& na obyvatele na sluzby
v odpadovém hospodarstvi zobrazuje nasledujici graf. Pii Poplatku na brané
ve vysi 2 000 K¢/t by doslo ke zvyseni nakladi o 19 %, pti Poplatku na brané
ve vysi 1 700 K&/t by doslo ke zvyseni nakladt o 12 %. Pfi zvaZeni, Ze se jedna
o fundamentalni zménu v nakladani s odpady v CR, a ve srovnani s navrhem
rustu poplatku za ukladani odpadu na skladky, ktery navrhuje u SKO vysi
poplatku za uklddani odpadu na skladky, tak se jedna o akceptovatelné navyseni
nakladu.

Nulovou variantou v porovnani stim je, Zze obce budou muset nalézt feseni
nakladani s odpady po roce 2024 v zahranici, protoze aktualné neni kapacita
pro vyuziti SKO v CR vybudovana.

Graf 12 Vyvoj celkovych nakladi na obyvatele na odpadové
hospodaistvi pri rizné vysi nakladia na vyuziti jedné tuny SKO
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Zdroj: EY
Ovéreni dostupnosti ve vztahu k finanénim modelim

Finan¢ni dostupnost projektu pro Zadavatele je hlavni kritérium Projektu.
Vypocteny komparator vetrejného sektoru zachycujici veskera rizika Projektu
ireferencni PPP projekty slouzi jako méfitka zhodnoceni, zda je projekt
z hlediska rozpoctu Zadavatele dostupny po celou dobu jeho Zivotniho cyklu.
Pokud neni finanén¢ dostupny, mél by Zadavatel zvazit zménu vystupni
specifikace nebo Projekt Gplné ukoncit.
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20.3 PROVEDENI TESTU HODNOTY ZA PENIZE

20.3.1

20.3.2

Uvod

Vefejna sprava ma vzasadé dvé moznosti zajisténi potiebné sluzby
nebo Zarizeni, které se od sebe mohou soucasné liSit strukturou a cenou
financovani. Jednou =z alternativ je vyuziti vlastnich lidskych zdroju,
organizaCnich schopnosti a know-how pifi vystavbé a provozu potfebného
Zatizeni (varianta PSC). Druhd moznost spoc¢iva ve spolupraci se soukromym
sektorem (varianty PPP a Sluzba).

Zakladnim testovani ptinosu dodani projektu formou Smluvniho partnerstvi se
soukromym sektorem je zjisténi, zda dané feseni piinasi tzv. Hodnotu za penize
(termin ,,Value for Money*, VIM).

Jelikoz vefejna sprava zvazuje veSkeré aspekty zajisténi potfebné sluzby, musi
prioritné zjistit, zda je dané pofizeni sluzby nebo Zafizeni financn¢ dostupné,
anasledné, ktera moznost realizace bude vyhodnéjsi, a to zhlediska
ckonomickych nakladd a vynost (kvantitativni stranka), ale i ostatnich dopadu
kvalitativniho charakteru. Oba aspekty jsou zachyceny prostiednictvim kritérii
finan¢ni dostupnosti (termin ,,4ffordability*) a Hodnoty za penize.

V ramci této Studie jsme pro ucely predbézné indikativni Hodnoty za penize
pracovali s finan¢nim modelem pro kazdy ze tii zpusobt realizace.

o  Komparator veiejného sektoru PSC — varianta A
e Referencni PPP model — varianta B
e Referencni PPP model — varianta C

Zptesnény a dale doplnény Komparator vetejného sektoru je dualezity model
i v predpokladané dalsi etapé, jelikoz bude pouzit jako méfitko, v ramcei kterého
je mozno hodnotit nabidky soukromého sektoru za ucelem stanoveni vysledné
Hodnoty za penize.

Referen¢ni modely PPP jsou v této fazi pouze indikativnim odhadem, ovSem
poskytuji predbézny nazor i predpoklady, zda ncktera z forem Smluvniho
partnerstvi se soukromym sektorem mutize poskytnout vys$si Hodnotu za penize.

Kvantitativni posouzeni

V ramci kvantitativniho posouzeni je kladen dlraz na porovnani modeld PSC,
PPP ve varianté B a ve specifické variant¢ C z hlediska Cisté soucasné hodnoty
(dale ,,CSH* nebo ,NPV*, Net Present Value) oéekavanych penéznich toki
z vefejného sektoru. NPV je jedno z nejpouzivangjSich kritérii a jeho vyhodou je
zohlednéni faktoru ¢asové hodnoty penéz.

Pro porovnatelnost je pouzita diskontni mira (sazba) vefejného sektoru -
Zadavatele. K volb¢ diskontni sazby v PPP projektech existuje fada pfistupd,
které se vzajemn¢ liSi v aspektu zahrnuti rizik a v otazce, zda urCovat diskontni
sazbu zpohledu pofizeni vefejnym sektorem nebo zpohledu soukromého
partnera.

Tato Studie vyuziva metodické doporuceni pro model PSC a model PPP
s pouzitim shodné diskontni sazby, ktera nezahrnuje zadna rizika. Rizika budou
zahrnuta formou polozek ve vykazu cash flow.

Je pouzita realna diskontni sazba ve vysi 3 %, ktera byla dfive dlouhodob¢ uréena
provadéci vyhlaskou ¢. 217/2006 Sb. k zakonu ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon ve znéni zakona ¢. 30/2008 Sb.),
ktery byl zrusen k 1.10.2016. Tuto readlnou sazbu je pro pouziti v modelech
potieba pfevést na nominalni, a to pomoci tzv. Fisherovy rovnice:
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Nominalni diskontni sazba = (1 + redlna diskontni sazba) * (1 +
mira inflace) - 1

Vzhledem k inflaénimu cili CNB v celkové inflaci ve vysi 2 % platnému od ledna
2010 do pristoupeni CR k eurozon€ byla nominalni diskontni sazba vypoctena
s hodnotou 5,06.

Model PPP je stejn¢ jako model PSC modelem diskontovanych penéznich tokda.
Vlastni sestaveni modelu PPP je postaveno na stejnych principech analyzy
penéznich toku, jaké byly popsany pro model PSC. Soukromym partnerem
pozadovand platba za dostupnost je zapocCitana do vykazu penéZnich toki
zadavatele jako zaporna polozka. Nasledn¢ je urCena Cista soucasna hodnota
vSech penéznich tokd zadavatele vyjadiujici NPV PPP bez uvazovani rizik.

V ptipravné fazi projektd se v minulosti pfi tradicni moznosti pofizeni
nezahrnovala rizika adekvatnim zpiisobem, coz mélo Casto za nasledek navyseni
realnych vydaji nad jejich o¢ekavanou trovei a tedy nad moznosti projektového
rozpoétu. Zpisob zachazeni s riziky v projektu je klicovym aspektem ocenovani
celého projektu. Proto je dilezité, aby oba vytvatené financni modely (model
PSC a model PPP) byly schopny jasn¢ ukazat, jakym zpiisobem je pocitano
sriziky ve smyslu jejich identifikace, ocenéni a alokace mezi zadavatele
a soukromého partnera.

Nyni, kdy jsou kdispozici vSechny informace potfebné k urceni celkového
ukazatele PSC, se tento ukazatel vypocte nasledujicim zplisobem:

NPV PSC = NPV hrubého PSC + NPV prevoditelnych rizik
+ NPV zadrZenych rizik

Tento celkovy ukazatel NPV PSC znazornuje komplexni nakladnost projektu
za celou dobu jeho Zivotnosti ve formé cCisté soucasné hodnoty. NPV PSC
umoziuje, aby model jasné prokdzal (¢i vyvratil) financni dostupnost projektu
pii pofizeni tradi¢ni cestou za vyuziti zdroju vefejného sektoru. Vhodnym
prosttedkem je grafické znazornéni penéznich tokli v porovnani s limitem
finan¢ni dostupnosti.

Ukazatel NPV PSC se nasledné vyuzije v ramci posouzeni Hodnoty za penize
pii porovnani s hodnotou NPV PPP (vyjadiujici komplexni nakladnost projektu
za celou dobu jeho Zivotnosti v pfipadé potizeni formou PPP, odhadovanou
v podobé prozatim hypotetické nejlepsi nabidky zajemce v fizeni na vybér
soukromého partnera) a pozdéji kporovnani se skute¢nymi nabidkami
od soukromych zajemct.

V modelu PPP je situace odlisna. Soucasna hodnota zadrzenych rizik (z modelu
PSC) se pricte k vysledku modelu PPP stejné, jako tomu je u modelu PSC, aby se
tak realnéji zobrazila pravdépodobna cena projektu pro zadavatele. Prevoditelna
rizika se vSak pfimo ve své pivodni hodnoté do modelu PPP nezahrnuji. Je sice
ziejmé, Ze vydaje soukromého partnera spojené s fizenim ¢i nesenim téchto
na n¢j prevedenych rizik partner zcasti zahrne zadavateli ve formé pozadavku
zvySené platby za dostupnost, ovSem tyto vydaje soukromého partnera jsou nizsi
nez vydaje, které by realizoval zadavatel, pokud by rizika nesl sam.

Pro stanoveni vysledné hodnoty NPV PPP pii¢teme k hodnot¢ NPV PPP
(bezuvazovani rizik z minulé kapitoly) soucasnou hodnotu zadrzenych rizik
urc¢enou v modelu PSC.
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NPV PPP = NPV transakci mezi zadavatelem a soukromym
partnerem + NPV zadrzenych rizik

Pokud jsou vyse uvedenym zplsobem v této Studii kalkulovany ukazatele NPV
PSC a NPV PPP a druhy zminény ukazatel je niz8i, je ziejmé, ze soukromy
partner dokaze zajistit pozadovanou infrastrukturu a sluzby levnéji (NPV PPP <
NPV PSC).

Jak jiz bylo uvedeno, test Hodnoty za penize vychazi z porovnani
identifikovanych kvantitativnich a kvalitativnich parametrti vSech tii variant
realizace Projektu (PSC a PPP a Sluzba). Porovnani kvantitativnich parametrd,
kterym byla konzervativné pfifazena celkova vaha na ovéfeni Hodnoty za penize
na urovni 100 %, zahrnuje posouzeni celkovych vydaji Zadavatele pro vSechny
varianty realizace Projektu a vyjadfuje, zda PPP modely v porovnani s PSC
modelem pfindsi Hodnotu za penize. Zatimco u PSC modelu se vychazi
z nakladut, za které by Projekt dokazal realizovat vetejny sektor, u PPP modeli je
porovnavaci bazi pravidelna platba Zadavatele Dodavateli Projektu béhem celé
doby trvani Projektové smlouvy. Vzhledem k fazi prvotni pfipravy s velkym
poCtem otevienych proménnych kupfesnéni byl zvolen obezfetny piistup
k vyhodnoceni Hodnoty za penize a kvalitativnim parametriim byla pfifazena
vaha na urovni 0 %. Z didvodu =zachovani konzervativniho pfistupu
k vyhodnoceni Projektu proto nebyli kvalitativni parametry v této Studii
kvantifikované, ale pii hodnoceni projektu v budoucnosti se doporucuje tyto
faktory kvantifikovat a zohlednit v kontextu celkového vyhodnoceni Hodnoty
za penize Projektu. Kvantifikace kvalitativnich parametri bude relevantnéjsi pro
ucely vyhodnoceni Projektu a jeho Hodnoty za penize na zaklad¢ konkrétnich
podminek Projektové smlouvy a realnych podminek, za kterych se bude Projekt
realizovat vcetn¢ technickych aspekti aurovné kvalitativnich pozadavki
Zadavatele apod.

Vyhodnoceni Hodnoty za penize opakované provedené na zakladé nabidky
uspésného uchazeCe v ramci zadavaciho fizeni a bude slouzit jako podklad
pro rozhodnuti Zadavatele o uzavieni Projektové smlouvy.

Kvalitativni posouzeni

Pfi porovnavani je tfeba mit vzdy na paméti, Ze model PSC i modely PPP jsou
schopny hodnotit jen kvantitativni faktory Projektu, avSak pfi konecném
rozhodnuti je nezbytné zvazit rovnéz kvalitativni faktory.

Kli¢ovym zdrojem celkové Hodnoty za penize je vhodné zvoleny typ zadavaciho
fizeni spolu s vytvofenim podminek transparentni a oteviené soutéze
pro dosazeni co nejlepsich podminek pro Zadavatele.

Dalsim dilezitym zdrojem Hodnoty za penize je synergie mezi procesy technické
pfipravy, vystavby, provozu a udrzby s tim, Ze integrace téchto procesti v ramci
jedné Projektové smlouvy spolu s prubéznou kontrolou dosahované kvality
sluzeb umozni zvysit efektivitu provadénych Cinnosti a sniZzeni celkovych
nakladd na realizaci projektu jako klicovych prvkd, které vyznamné ovliviiuji
dosazeni pozadovaného vynosu soukromym Dodavatelem.

Naproti tomu pfi tradicnim zplusobu realizace Projektu je Dodavatel spiSe
motivovan, aby minimalizoval smluvni pozadavky Projektu, jelikoz neni
motivovan k minimalizaci celoZivotnich ndkladt Projektu a nepodléha po splnéni
zarucni doby dal§im zavazklim nebo pribéznému monitoringu kontroly kvality
(stavebniho dila nebo sluzeb) vuci Zadavateli oproti Dodavateli v modelech PPP,
pii kterém Dodavatel podléha této kontrole po celou dobu trvani Projektové
smlouvy.
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Predpokladame, Ze nejvyznamnéjsim zdrojem Hodnoty za penize bude pienos
casti projektovych rizik na soukromého Dodavatele, tj. zejména rizik spojenych
s vystavbou, ale i rizik spojenych s naslednym provozem a technickou i provozni
organizaci ndvazného technologického fetézce.

Rizika projektu

Vykaz cash flow Zadavatele zobrazuje hypotetické penézni toky, které by musel
Zadavatel vynalozit v ptipad€, Ze by se Projekt realizoval PSC modelem (varianta
A). Navaznou soucasti vykazu jsou také financni vystupy z analyzy rizik.

Rizika Projektu jsme analyzovali v kapitole 18. Jejich ocenéni v ramci analyzy
rizik jsme pfipravili ve spolupréci s panelem expertil, se kterym jsme se zaméfili
na identifikaci, alokaci a ocenéni ptrenesenych a zadrzenych rizik. Ocenéni
postupem Risk by Risk byl nezavisle ovéfen postupem metody ,,nadmérného
sklonu k optimismu®, ktera slouzi ptedevsim pro ovéieni predbézné faze projektu
na zakladé statistického sledovani jiz realizovanych projektut.

Pienesena rizika

Jednou z vyhod PPP modelii oproti PSC formé realizace Projektu je moznost
preneseni casti rizik na soukromého partnera. Tato rizika byla identifikovana
a alokovana na stranu soukromého partnera.

ZadriZena rizika

Jde o rizika, ktera Zadavatel nedokaze prenést na soukromého partnera a jejich
vlivy bude snaset bez ohledu na to, ¢i bude Projekt realizovany PSC modelem
nebo formou PPP (zadrZena rizika jsou uvedena v matici rizik Projektu, ktera je
uvedena v priloze Studie). Tato rizika byla identifikovana a alokovana na stranu
vetejného sektoru.

Finan¢ni vyjadreni rizik bylo rozlozené v ¢ase podle obdobi vyskytu rizika a faze
Projektu, ve které se vliv rizika pravdépodobné projevi. O vycislenou hodnotu
vlivu identifikovanych rizik Projektu byla upravena hodnota hrubého NPV
projektu. Realna hodnota vlivii jednotlivych rizik byla upravena o miru inflace.
Nasledné byla hodnota rizik upravena na jejich ¢istou souc¢asnou hodnotu stejnou
diskontni sazbou, jako je sazba pro diskontovani pené¢Znich tokli Zadavatele
v tomto Projektu.

Tabulka 24 Cista soucasnia hodnota identifikovanych a ocenénych
rizik

Varianta / rizika NPV (mil. CZK)
Varianta B
Prenesenarizika 537,5

ZadrZenarizika 110,1

Varianta C

Prenesenarizika 576,6
ZadrzZenarizika 66,7

Zdroj: Panel expertil, analyza EY
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Neutralita srovnani

Neutralita srovnani standardné pfedstavuje odstranéni jakékoliv konkurencni
vyhody (popt. nevyhody), ktera plyne subjektim vetejného sektoru z podstaty
jejich vetejného vlastnictvi a specifické legislativni regulace jejich Cinnosti.

Relativni vyhody ¢i nevyhody vefejného sektoru oproti soukromému jsou
fakticky dané. Bez ohledu na to, jestli je oznacime jako spravedlivé nebo ne, tyto
faktory neni mozné z analyzy vyloucit, nebot’ se pii pofizeni sluzby projevi.
Pfi porovnavani danych dvou alternativ pofizeni Projektu je tedy potieba se
zaméfit na realnost a vé€rné zobrazeni skute¢né vysSe polozek penéZnich tokd,
které by vefejny Ci soukromy sektor skuteCné¢ v realit¢ dosahoval. Financni
modely by se mély snazit co nejve€rnéji zachovavat obraz realného svéta,
tj. co nejpresnéji zobrazovat redlnou situaci, kterd nastane, at’ uz v jedné nebo
ve druhé¢ formé potizeni sluzby. Pfi projektovani piedpokladaného Ccistého
penézniho toku na zaklad€ této tivahy neutralita srovnani pozbyva na vyznamu.

Zasadnim kritériem pro vzajemné porovnani obou forem pofizeni sluzby je
realnost odhadu penéznich tokd pro ob¢ alternativy. Pokud ma tedy vefejny nebo
soukromy sektor ze svého titulu vyhody ¢i nevyhody, jsou mu ponechany, nebot’
i1 vredlném piipadé bude pfi pofizeni aktiva Cerpat z téchto vyhod a stejné tak
bude ovlivnén svymi nevyhodami.

Proto se nedoporucuje zahrnovat neutralitu srovnani mezi jednotlivé komponenty
NPV PSC, pokud jde o uréeni Hodnoty za penize a rozhodnuti vefejného
zadavatele, kterou formou ma byt Projekt realizovan. Zahrnuti neutrality srovnani
je nicméné uzitecné, pokud jde o posouzeni efektivity naplnéni specifikace
vystupu Projektu.

Vysledna Hodnota za penize

Nize uvadime dil¢i podklady a celkové vysledky kvantitativniho posouzeni
Hodnoty za penize:

Tabulka 25 Cista sou¢asna hodnota vydaji Zadavatele

Jednotky Celkem

NPV vydaji Zadavatele PSC (vcetné rizik) mil. K¢ 2 580
NPV vydaji Zadavatele PPP - C (vCetné rizik) mil. K¢ 2353
Vyhodnost konceptu PPP — C mil. K¢ 228
Vyhodnost konceptu PPP - C % 8,82 %

Jednotky Celkem
NPV vydaji Zadavatele PSC (vcetné rizik) mil. K¢ 2 585
NPV vydaji Zadavatele PPP - A (vietné rizik) mil. K¢ 2275
Vyhodnost konceptu PPP — B mil. K& 309
Vyhodnost konceptu PPP - B % 11,97 %
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Zdroj: EY

Tabulka 26 Srovnani nakladovych aspektii

Kategorie (Cista
soucasna hodnota)

CAPEX

Naklady Zivotniho
cyklu

Ro¢ni  rozpocet na
energie

Ro¢ni provozni naklady

Rocni prijem z Poplatku
na brané

Prenesena rizika

Neprenesena rizika

Kategorie (Cista
soucasna hodnota)

CAPEX
Niaklady Zivotniho cyklu

Rocni  rozpofet na
energie

Ro¢ni provozni naklady

Rocni pfijem z Poplatku
na brané

Prenesena rizika
Neprenesena rizika

Zdroj: EY
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Tabulka 27 Srovnani nikladii na financovani projektu

PSC PPP-B PPP-C
Cena penéz 3% + 2% inflace =~ Vypocteno 9% WACC
dle CAPM +2%
Vykonnostni
slozka
Sazba % 5,06 11 9

Zdroj: EY

Tabulka 28 Podil rizik na celkové hodnoté projektu a celkova
Hodnota za penize PSC a PPP-C

PSC PPP-C
NPV Celkova hodnota mil. K¢
projektu (1937) (2 286)
NPV rizika mil. K¢ (643) (67)
Podil rizik na celkové hodnoté % 33.21% 2,92%

Zdroj: EY

Tabulka 29 Podil rizik na celkové hodnoté projektu a celkova
Hodnota za penize PSC a PPP-B

PSC PPP-B
NPV Celkova hodnota projektu  mil. K¢ (1937) (2 165)
NPV rizika mil. K¢ (648) (110)
Podil rizik na celkové hodnoté % 33,43% 5,09%

Zdroj: EY

156



OBCHODNI TAJEMSTVIi

Graf 13 Hodnota za penize — srovnani PSC a konceptu PPP - B
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Graf 14 Hodnota za penize — srovnani PSC a konceptu PPP - C
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Zdroj: EY

Na zakladé¢ mezinarodnich zkuSenosti a s ohledem ovéfeni zdroji Hodnoty
za penize v PPP projektech a sohledem na specifika oblasti energetického
a materidlového vyuziti odpadu lze predpokladat, ze Zadavatel bude schopen

dosahnout pfi realizaci projektu formou PPP vy$si Hodnotu za penize ve srovnani
s tradi¢nim zajisténim projektu v rezii vefejného sektoru

Ackoliv nebude mozné ucit definitivni Hodnotu za penize az do obdrzeni
finalnich cenovych nabidek soukromého sektoru vramci zadavaciho fizeni,
piesto je mozné ocekavat, ze Cista uspora nakladl za celou dobu smluvniho
vztahu se soukromym Dodavatelem ve vysi 11,97 % resp. 8,82 % by méla byt
dosazitelna.
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CAST V -DOPORUCENI K IMPLEMENTACI PROJEKTU

21.

ZAVERECNE SHRNUTI

Poradce nejdiive vymezil varianty Projektu z hlediska technické / provozni / ekonomické
vyhodnosti pii pouziti kritéria efektu vynaloZenych prostfedkt. Néasledné bylo nejvyhodnéjsi
feSeni posouzené z hlediska financovatelnosti jednotlivych organiza¢nich variant realizace.

Zadanim pro poradce bylo primarné porovnat varianty:

(A) tradicni vefejna zakazka jako model PSC (tj. komplexni realizace projektu vcetné
financovani vefejnym sektorem);

(B) Smluvni partnerstvi se soukromym sektorem ve variant¢ DBFO jako model PPP, tj. véetné
kompletniho transferu rizik vystavby a provozu Zatizeni v jeho majetku, véetné zajisténi odbytu
vystupll ze Zafizeni, na soukromého partnera;

(C) Smluvni partnerstvi se soukromym sektorem ve varianté vefejné zakazky na sluzbu jako
alternativni model PPP, tj. se zajisténim zpracovani odpadu v ramci odpadového hospodarstvi
OK, ktery je pfedmétem tohoto Projektu.

Ve vSech variantich je uvazovano dlouhodobé smluvni garantovani objemu odpadi
ke zpracovani a garance zavazku Zadavatele z Projektové smlouvy ze strany obci a mést
ucastnych Projektu.

ZavéreCna cCast Studie posuzuje pravni aspekty planu dal§ich krokd k zadavani zakazky,
a to pro variantu, ktera se jevi jako technicky a finan¢n¢€ nejvyhodnéjs$i z pohledu analyzy
Hodnoty za penize.

S ohledem na ptedpokladany charakter Projektu, kdy by s ohledem na mnoho otevienych otazek
bylo vhodné, aby Dodavatelé navrhli vlastni feSeni Projektu, jakoZ i na nutnost pifedchoziho
jednani z dtvodu zvlaStnich okolnosti vyplyvajicich z povahy, slozitosti nebo pravnich
a finan¢nich podminek spojenych s predmétem Projektu, doporucujeme zadat Projekt v fizeni
se soutéZnim dialogem.

Projekt doporu¢ujeme pro tcely zadani smérovat k realizaci dle varianty C — sluzba, pfi¢emz
tato varianta je technologicky neutralni a oteviena a nevylucuje, ze v rdmci této varianty jako
jedno z moznych feSeni uchaze¢i navrhnou v ramci soutézniho dialogu realizovat variantu
v podobé DBFO (varianta B), zejména v pripadé, Ze nebudou disponovat v dobé soutézniho
dialogu existujicim Zafizenim.

I varianta B by méla mit povahu verejné zakizky na sluzbu.

V pripad¢, ze by mélo ve vysledku dojit ke zméné alokace rizik a vysledné feSeni by mohlo mit
blize koncesi na sluzby nez vefejné zakazce, toto by nemuselo vést ke zruseni zadavaciho fizeni,
nebot’ i koncesi 1ze zadat v tomto druhu zadavaciho fizeni.

V ptipadé, Ze se vetfejny sektor z jakychkoliv diivodd rozhodne pokracovat v realizaci Projektu
formou PSC (variantou A) nebo formou DBFO (varianty B), pak doporucujeme na zakladé
technického posouzeni a zvazeni vSech identifikovanych klicovych aspektii volit technicky
koncept, ktery se jevi jako nejvice realizovatelny.

Pro uspésnou realizaci PPP varianty je dale nutné dodrzeni nasledujicich predpokladi:
e  Dostatecna piiprava Projektu pred zahdjenim vybérového fizeni;

e  Adekvatni alokace rizik mezi vefejnym a privatnim sektorem zajiStujici optimalni vyvazeni
benefiti a rizik pro obé€ strany;

e  Transparentnost vybérového fizeni;

e  Zabezpeceni dostatecné konkurence pfi vybérovém fizeni;
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e Maximalni soucinnost Spolku (zadavatele), obci a OK jako jeho ¢lend pii definovani jeho
projektového managementu s jasnou zodpovédnosti;

e  Zajisténi podpory siln¢ho poradenského tymu.

Nositelem a Zadavatelem Projektu by méla byt nove zalozend obchodni (akciova) spolecnost,
nikoliv Spolek.

Predavaci mista by méla byt vybudovéana do vlastnictvi majitelli pozemkii a na néklady obci,
na jejichz uzemi se nachazi a neméla by byt soucasti Projektu (neméla by byt odpoveédnosti
Dodavatele sluzby).

Zadavatel by mél byt provozovatelem prekladacich stanic za ucelem shromazd’ovani odpadu pro

Projekt a za uzivani piekladacich stanic by mél hradit vlastnikiim ptekladdacich stanic ndjemné,
které bude promitnuto v cené za odpad uctované obcim.

Akcionati Zadavatele by mél byt Spolek a minimalné obce, které budou vlastniky piekladacich
stanic.

Cleny Spolku by se mély stat pravnické osoby — vefejni zadavatelé jini neZ obce, zejména
vlastnici prekladacich stanic (typicky obchodni spolecnosti 100 % vlastnéné vefejnym
zadavatelem).

Clenstvi fyzickych osob ve Spolku by mé&lo nasledné zaniknout.

Akcionafi Zadavatele, Spolek a kraj by se mé¢li dohodnout na podobé a varianté ruceni
za zavazKy Zadavatele z budouci Projektové smlouvy.

Pred zahajenim zadavaciho fizeni na Projekt by mély byt uzavieny smlouvy o smlouvach
budoucich o dodavkach odpadu vcetné¢ budouciho zadvazku ruceni a vybudovani piekladacich
stanic do doby zahajeni zadavaciho fizeni.

Princip vnitini solidarity bude zajistén jednotnou cenou na vsech prekladistich odpadu.

HARMONOGRAM IMPLEMENTACE PROJEKTU
HARMONOGRAM DLE ZAKONA O ODPADECH

Tento harmonogram vychazi ze stavajiciho platného a ucinného znéni Zakona o odpadech.
Harmonogram predpoklada jako nejzazs$i mozny okmazik zahdjeni poskytovani sluzby
1. 1. 2024, tj. datum zakazu skladkovani.
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MAXIMALNE MOZNY HARMONOGRAM DLE NAVRHU NOVEHO ZAKONA O ODPADECH

Tento harmonogram vychazi z navrhu Nového zakona o odpadech, ktery vSak nebyl dosud
ptijat vladou, natoz Parlamentem a neni jisté zda vibec a v jaké konecné podobé bude navrh
Nového zakona o odpadech piijat.

Tento navrh Nového zakona o odpadech umoznuje pokracovat ve skladkovani smésného
komunélniho odpadu po dodate¢nou dobu tii let (do konce roku 2026), a to za ptredpokladu, ze
pivodce odpadu uzaviel smlouvu o budoucim ptebirani takového druhu odpadu s budoucim
provozovatelem zafizeni na vyuziti takového odpadu, kterému bylo vydano stavebni povoleni a
toto zafizeni je ve vystavbe. V piipadé Projektu by takovymi smlouvami mohly byt Smlouvy o
dodavkach odpadu a Projektova smlouva. V tomto ptipadé by musel Dodavatel ziskat
pravomocné stavebni povoleni pro Projekt nejpozdéji do konce roku 2023 a soucasn¢ do té doby
zahdjit vystavbu Zatizeni.

Prechodné obdobi je nastaveno do konce roku 2026 a pro jednotlivé roky se uplatni nartstajici
poplatky za skladkovani dle pfechodného ustanoveni § 146 odst. 5 Nového zakona o odpadech
ve vysi 1100 K&/t pro rok 2024, 1200 K¢/t pro rok 2025 a 1300 K&/t pro rok 2026.

22.1 ROZHODNUTI O ZPUSOBU REALIZACE PROJEKTU

Spolek, resp. jednotlivé ¢lenské obce by mély nejprve rozhodnout o zplsobu realizace
Projektu. V této souvislosti doporucujeme realizovat Projekt prostiednictvim fizeni se
soutéznim dialogem, a to dle varianty C, stim, ze piekladaci stanice budou budovat
na své naklady a riziko obce, na jejichz izemi se piekladaci stanice budou nachazet, resp.
jejich 100 % vlastnéné obchodni spolecnosti vlastnici pozemky pro prekladaci stanice.
Zadavatelem Projektu by méla byt noveé zalozena akciova spolecnost, jejimiz akcionafi by
mély byt nejméné Spolek a mésta a obce, kterda budou do svého vlastnictvi budovat
prekladaci stanice. Minimalné tato mésta a obce by méla rucit za zavazky Zadavatele
z Projektové smlouvy. Z divodu zlevnéni Projektu lze doporucit pokusit se ziskat
minimalné sekundarni ruceni ze strany OK, pfipadné ruceni do vysSe svych zavazki
ze Smlouvy o dodavce odpadu za zavazky Zadavatele z Projektové smlouvy.

22.2 ZMENY VE SPOLKU A ZALOZENI ZADAVATELE JAKO OBCHODNI SPOLECNOSTI

Vsouladu se zavéry pravni proveérky proveditelnosti Projektu doporucujeme,
aby Zadavatelem a nositelem Projektu byla jina pravnicka osoba nez Spolek, a to nové
zalozena obchodni korporace ve forme akciové spolecnosti. Akcionati Zadavatele by
mely byt pfinejmensim meésta a obce, do jejichz vlastnictvi, ptipadné do vlastnictvi jimi
100 % vlastnénych obchodnich spolecnosti budou vybudovany piekladaci stanice. Tyto
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meésta a obce by mély také rucit za zavazky Zadavatele z Projektové smlouvy. Jednim
z akcionailt Zadavatele by mél byt i Spolek. Pripadné nové pristoupivsi obce v pribéhu
realizace Projektu se nemusi stat pfimo akcionafi, ale bude postacovat jejich Clenstvi
ve Spolku, jehoz prostiednictvim se budou podilet na kontrole Zadavatele.

V této souvislosti doporuCujeme také provést zmény ve Spolku v podobé vstupu
pravnickych osob v postaveni vefejnych zadavatelii,zejména obchodnich spolecnosti
vlastnicich pozemky pro prekladaci stanice, a nasledném ukonceni ¢lenstvi fyzické osoby
ve Spolku.

V souladu s § 84 odst. 2 pism. ¢) Obecniho zfizeni a § 35 odst. 2 pism. k) Krajského
ziizeni zastupitelstvo obce/kraje rozhoduje mj. o zaloZeni pravnickych osob, schvaluje
jejich zakladatelské listiny, spoleCenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy,
rozhoduje o ucasti v jiz zaloZzenych pravnickych osobach.

Pro zalozeni Zadavatele jako akciové spolecnosti bude nejdiive vyzadovano rozhodnuti
zastupitelstev vSech zicastnénych tUzemnich samospravnych celkli o zaloZzeni dané
akciové spole¢nosti.

Pti zakladani akciové spole¢nosti bude nutné ucinit nasledujici kroky:

a) uzaviit spolecenskou smlouvu respektive pfijmout zakladatelské listiny formou
notafského zapisu obsahujici nasledujici nalezitosti:

(1) firmu, sidlo a pfedmét podnikani respektive ¢innosti spole¢nosti;

(i) vysi zakladniho kapitalu (jeho minimalni vySe je stanovena na 2.000.000,- K¢
(vychazime z ptedpokladu, Ze akciova spolecnost bude zaloZena bez vetejné
nabidky akcii);

(iii) pocet, hodnoty a dalsich nalezitosti vydavanych akcii, vcetné¢ podilu
jednotlivych zakladatel na upisovanych akciich a omezeni pfevoditelnosti akcii
(pouze vefejnym zadavatelim);

(iv) alesponi pfibliznou vysi nakladt, které v souvislosti se zaloZzenim spolecnosti
vzniknou;

(v) urceni spravce vkladu;

(vi) navrh stanov spolecnosti, které krom naleZitosti vyjmenovanych vySe musi
obsahovat rovnéz:

- zpusob svolavani valné hromady, jeji plisobnost a zplisob rozhodovani;

- urcity pocet clent predstavenstva, dozorci rady a ptipadné dalSich organt
spoleénosti  véetné specifikace délky funkéniho obdobi jejich ¢lent,
pusobnosti a zpisobu rozhodovani;

- zpusob rozdéleni ziskti a thrady ztrat;
- dutsledky poruSeni povinnosti v¢as splatit upsané akcie;
- pravidla postupu pii zvySovani a snizovani zékladniho kapitalu;

- postup pro zménu stanov.

b) Splaceni vkladu do zakladniho kapitalu akciové spole¢nosti;

Penézity vklad se splaci na zvlastni ucet u banky, nakladdni s nim je mozné
az od okamziku zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku;

¢) Vydani Zivnostenského opravnéni respektive udéleni koncese;

Lhtta pro udéleni pfislusného opravnéni se odviji od pfislusného pozadovaného
opravnéni.

d) Provedeni zapisu v obchodnim rejstiiku;
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Rejstiikovy soud provede zapis nové zalozené akciové spoleCnosti v zakonné péti
denni lhtté pocinajici bézet dnem doruceni navrhu na zépis akciové spolecnosti.

22.3 SMLOUVY O SMLOUVACH BUDOUCICH O DODAVKACH ODPADU

Pred zahajenim fizeni se soutéznim dialogem by mél mit Zadavatel zajisténu minimalni
kapacitu odpadu nutnou pro realizaci Projektu. S ohledem na nutnost uptfesnéni podoby
Projektu a Projektové smlouvy, ktera bude muset byt zohlednéna v textu Smluv
o dodavkach odpadu, nebude mozné ani vhodné uzavirat rovnou mezi obcemi
a Zadavatelem tyto Smlouvy o dodavkach odpadu, nicmén¢ doporucujeme uzaviit
alespon smlouvy o smlouvach budoucich o dodavkach odpadu, aby mél Zadavatel jistotu,
7ze ma smluvné podchycenu pozadovanou minimalni kapacitu odpadu nutnou
pro realizaci Projektu.

Soucasti smluv o smlouvach budoucich o dodavkach odpadu by mél byt rovnéz zavazek
obci poskytnout ruceni ve stanoveném rozsahu za zavazky Zadavatele z Projektové
smlouvy. Smlouvy o smlouvach budoucich budou s ohledem na jejich obsah vyzadovat
schvaleni zastupitelstvy ptislusnych obci.

V piipadé obci, které budou do svého vlastnictvi na své naklady budovat prekladaci
stanice, by smlouvy o smlouvach budoucich o dodavkach odpadu mély obsahovat také
zavazky smluvnich stran tykajici se vybudovani, uzivani a provozu téchto predavacich
stanic vCetné zavazného harmonogramu a odpovédnosti za piipadnou Skodu, kterd by
mohla Zadavateli vzniknout poruSenim povinnosti tykajicich se prekladacich stanic
ze strany obce.

HARMONOGRAM RIZENIi SE SOUTEZNIM DIALOGEM
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36-36 | 37 _s67and [368 | 369-309cny | 100419 | 414-4%0

dnd dnd dnd 431 | 432 433 - 460

a pro poda abid 4 tyd

413

*zadavatel nema zakonnou povinnost uvefejnéni predbézného oznameni; o tuto lhutu mize byt délka trvani zadavaciho fizeni
zkracena
** za predpokladu vylucovani zajemct z divodu nesplnéni kvalifikace, mtize dojit k prodlouzeni trvani této faze

*** doba trvani je odvisla od poctu jednani s jednotlivymi zajemci a téZ na efektivnim vedeni vlastniho dialogu

*¥*%* jde o navrhovanou délku, ktera je odvisla od vyvoje zadavaciho fizeni a soucasné¢ musi byt uréena s ohledem na charakter
vefejné zakazky

***%* pneni stanovena zakonna lhuta, zalezi na internich procesech zadavatele; navic bude-li néktery z uchaze¢l vyloucen a poda-li
proti svému vylouceni namitky, bude tieba tuto ¢ast fizeni odpovidajicim zptisobem prodlouzit

***kx%* jde o nepovinnou fazi zadavaciho fizeni; vzhledem k tomu, Ze pred uzavienim smlouvy musi zadavatel vyckat uplynuti 15
denni lhiity pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, je mozno po tuto dobu mezitim vést s vybranym dodavatelem
jednani za Gcelem potvrzeni jeho nabidky a upfesnéni smluvnich podminek

Harmonogram a jeho jednotlivé faze se muize prodlouzit v pfipadé, Ze:

a) budou zjistény nejasnosti v kvalifikaci uchazect a tyto bude potfeba opakované vyzyvat
k objasnéni (nebo bude zjisténo vEétsi mnozstvi nejasnosti v kvalifikaci);

b) bude potieba posoudit mimoiadné nizkou nabidkovou cenu ¢i jiné skutecnosti uvedené
v nabidkach, a to za iasti znalci ¢i jinych odborniki

¢) budou podany namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky / vylouceni z i¢asti
v zadavacim fizeni ¢i jinych divodi;

d) bude podan navrh & podnét na piezkouméni tkont zadavatele k Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze;

e) jednotlivé komise nebudou schopny se operativné sejit v navaznosti na vzniklou potiebu

f) zadavatel nebude moci poskytnout operativni soucinnost pii piipravé a odeslani
dokumentt.

V ptipad¢, ze v zakonem stanovené 1hité budou podany namitky proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel podanym namitkam nevyhovi (k vypotradani namitek
zakonna lhtta 15 dni ode dne jejich obdrzeni), nesmi uzaviit smlouvu pfed uplynutim lhity
pro podani navrhu na zahajeni fizeni o ptezkoumani tkont zadavatele (10 dni ode dne, v némz
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stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovuje) a byl-li tento navrh

4

podan v¢as, pak ve 1hiité 60 dni ode dne zahajeni fizeni o pfezkoumavani tkond zadavatele.

23.1 PODROBNY POPIS PRUBEHU RIZENI SE SOUTEZNIM DIALOGEM

23.1.1

23.1.2

23.1.3

23.14

23.1.5

Vypracovani zadavaci dokumentace

Podminkou néasledného vyhlaseni fizeni o soutéZnim dialogu je zpracovani
zadavaci dokumentace suvedenim Zadavatelem pozadovanych kvalifika¢nich
predpokladt. V zadavaci dokumentaci v okamziku jejiho nasledného uvefejnéni
na profilu zadavatele (viz nize) Zadavatel sdéluje dodavateliim informace o svych
pfedstavach a pozadavcich tykajicich se budouciho plnéni. Zadavaci
dokumentace vSak mnemusi byt zpracovana v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, jako tomu je napf.v otevieném Fizeni, nebot’
v zadavacim fizeni se soutéznim dialogem zadavatel na pocatku vétSinou nezna
konkrétni podminky realizace vefejné zakazky a v ivahu ptichazi plnéni rznymi
zpusoby. K upfesnéni zadavacich podminek pak slouzi pravé dialogy
s dodavateli.

Piedbézné oznameni

Zadavatel dle ZZVZ miize (ale nemusi) uvetejnit pfedbézné oznameni o vetejné
zakazce ve Véstniku vefejnych zakazek a v Utednim véstniku Evropské unie.
Cilem piedbézného oznameni je vc€asné uvédoméni potencialnich dodavatelt
otom, ze zadavatel planuje zadat vefejnou zakdzku a dat potencidlnim
dodavatelim vé€tsi prostor pro seznameni se s umyslem zadavatele zadat vefejnou
zakazku a pro pfipravu na ni, coz mize rozsifit okruh dodavatelt, ktefi nasledné
podaji v fizeni se soutéznim dialogem zadost o ucast.

Zahajeni zadavaciho fizeni

Rizeni se soutéZnim dialogem je zahdjeno odeslanim ozniameni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uvetejnéni do Véstniku vefejnych zakazek a do Utedniho
véstniku Evropské unie. Pro uvetejnéni otevien¢ho fizeni musi zadavatel pouZzit
zavazny vzor prislu§sného formulafe (Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni),
ktery je dostupny zde: http:/www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form.
Zptsob vyplnéni formulafe stanovi vyhlaSka Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 168/2016 Sb., o uvetejiiovani formulatt pro ucely zakona o zadavani vefejnych
zakazek a nalezitostech profilu zadavatele.

Radné vyplnény formulaé zadavatel zasle provozovateli Véstniku vefejnych
zakazek k uvefejnéni a zazada timto zptisobem o jeho zvefejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek a vzhledem k tomu, Ze jde v ptipadé Projektu o nadlimitni
vefejnou zakézku, pak i o jeho uveiejnéni v Utednim véstniku Evropské unie.

Pro to, aby zadavatel nasledné mohl omezit pocet ucastnikii v zadavacim fizeni,
popi. v prubéhu vlastniho dialogu snizovat pocet feseni, o nichz bude s tiCastniky
jednat, musi tyto vyhrady uvést jiZ v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Poskytnuti kvalifika¢ni dokumentace

Vden, kdy zadavatel obdrzi potvrzeni z Véstniku vefejnych zakazek,
ze vyhlaseni vefejné zakazky bylo uvetejnéno, musi na svém profilu zadavatele
uvefejnit zadavaci dokumentaci a zpfistupnit ji tak vSem potencialnim
dodavateltim.

Béh lhuty pro podani Zadosti o ucast, vysvétleni zadavaci dokumentace

Lhita pro podani zadosti o G¢ast v pfipad¢, ze zadavatel nasledné umozni podavat
nabidky prostfednictvim elektronického nastroje, musi byt nejméné 30 dni
od zahajeni zadédvaciho fizeni (v opacném pfipadé musi byt tato lhita
prodlouZzena o 5 dni). Ve lhuté pro podani Zadosti o ucast poskytuje zadavatel
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rovnéz ve vztahu k zadavaci dokumentaci jeji vysvétleni (dfive institut
poskytovani dodate¢nych informaci), a to bud’ na Zadost dodavatell,
nebo z vlastni iniciativy. Vysvétleni zadavaci dokumentace musi zadavatel vzdy
zaroven uvetejnit i na profilu zadavatele.

Prijem Zadosti o ucast
Zadosti o ucast projevuje dodavatel svlij umysl Ucastnit fizeni se soutéznim
dialogem.

Otevirani obalek s Zadosti o ucéast

Z7ZVZ nestanovi povinnost konat vetfejné otevirani obalek s zadostmi. V ptipadé
zajmu o zachovani maximalni miry transparentnosti vSak miize zadavatel
rozhodnout o konani vetejného otevirani obalek s zadostmi o G¢ast.

Priprava na posouzeni kvalifikace, jmenovani kvalifika¢ni komise

Podané zadosti o ucast posuzuje v soutéznim dialogu bud’ sam zadavatel,
nebo jim k tomuto ucCelu jmenovana specialni kvalifikacni komise. Osoby
provadéjici posouzeni zadosti o Gcast nesmi byt ve vztahu k zadavané veiejné
zakazce ve stietu zajmt (o tom by mél kazdy ¢len komise pfed zahajenim své
¢innosti ucinit ¢estné prohlasent).

Pfi posouzeni kvalifikace je kontrolovano, zda Gc¢astnik prostiednictvim dokladu
piedloZenych ve své zadosti o ucast prokazal splnéni zadavatelem v zadavaci
dokumentaci pozadovanych kvalifika¢nich kritérii. V pfipadé nejasnosti
zjisténych v zadostech o ucast dodavatell, muze zadavatel / komise vyzvat
dotéeného ucastnika k doplnéni informaci / dokladi ptedlozenych k prokazani
splnéni kvalifikace, ptipadné téz i k doplnéni podkladti zcela novych. V ptipade,
ze uCastnik neprokdzal splnéni zadavatelem pozadovanych kvalifika¢nich
pfedpokladti, bude jeho Zadost o tcCast komisi vyfazena a Ucastnik nasledné
vylou¢en z ucasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku.

Zadavatel rovnéz snizi pocet ucastnikli na pocet, ktery si vyhradil v ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni, pfi¢emz tento pocet musi €init alespont 3 ucastniky
zadavaciho fizeni. Udastniky, ktei nebyli vybrani pii sniZeni podtu, zadavatel
vylouci z Gcasti ze zadavaciho tizeni.

Yv_ s

Vyzva k ucasti ve vlastnim dialogu, dokumentace soutéZniho dialogu

Po posouzeni kvalifikace tGcastnikii a snizeni pocétu ucastnikii vyzve vefejny
zadavatel vSechny nevyloucené Gcastniky, k Gcasti ve vlastnim dialogu. Soucasti
pisemné vyzvy kucasti vdialogu je (i) identifikace zadavatele, (ii) odkaz
na uvefejnéné oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, (iii) tdaje o pfistupu
k zadavaci dokumentace, (iv) Udaje o pribéhu dialogu véetné data zahajeni
dialogu a jazyku, v némz bude dialog probihat, a (v) kritéria hodnoceni nabidek
véetn€ jejich vah nebo jiného matematického vztahu mezi nimi, popiipadé poradi
kritérii hodnoceni podle jejich vyznamu, neni-li zadavatel objektivné schopen
vahy nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii stanovit.

Utelem dokumentace soutézniho dialogu je popsat alespont obecnym zptisobem
piedstavy vefejného zadavatele, na néz by méli vyzvani ucastnici ve svych
feSenich reagovat. Tento dokument by m¢l byt souborem potieb vefejného
zadavatele, tzn. ze vefejny zadavatel by mél definovat v dokumentaci soutézniho
dialogu ucel zadavaciho fizeni, cile, které maji byt dosaZzeny, piipadné obecné
piedstavy o pravnich ¢i finanénich podminkach vefejné zakazky, které vSak nebyl
schopen prozatim exaktné definovat, a které by mély byt stanoveny az na zaklad¢
vysledkil vlastniho dialogu.
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Hodnotici kritéria by mél vefejny zadavatel vymezit takovym zplsobem,
aby ucastnici byli na jejich zakladé schopni identifikovat preference vetejného
zadavatele pri pfipravé svych feSeni. Na druhou stranu pro ucely hodnoceni
nabidek je mozné upfesnit hodnotici kritéria v zavislosti na vysledku vlastniho
soutézniho dialogu takovym zptisobem, aby byl na jejich zaklad¢é schopen provést
transparentni a ptezkoumatelné hodnoceni nabidek.

23.1.10 Vlastni dialog

V ramci jednani s vyzvanymi (tj. nevylou¢enymi) Gcéastniky se vefejny zadavatel
s Ucastniky snazi nalézt vhodna feSeni zpisobila splnit jeho potieby a pozadavky,
které obecné predstavil v dokumentaci soutézniho dialogu.

Na pocatku vlastniho dialogu predstavi kazdy ucastnik sviij navrzeny zptsob
naplnéni zadavatelem specifikovanych potieb, tj. na pocatku vlastniho dialogu
existuje takové mmozstvi feSeni, jaky je pocet ucastnikii vlastniho dialogu,
pficemz zadavatel by mél byt schopen identifikovat ta feSeni, kterd zcela
nevyhovuji jeho predstavam.

V pribéhu vlastniho dialogu mize vefejny zadavatel projednat s vyzvanymi
zajemci veSkeré aspekty vefejné zakazky. To znamend, Ze se miZze zaméfit
zejména na otazky, které nebyl schopen vydefinovat pfed oznamenim soutézniho
dialogu — tj. pfedmét vefejné zakazky, resp. pravni a finanéni podminky.

Pokud si to zadavatel vyhradil v ozndmeni o zahéjeni vetejné zakazky, pak mize
vlastni dialog probihat v postupnych fazich s cilem snizit pocet feSeni, o nichz se
bude jednat.

Zadavatel je pfitom opravnén vyloucit z ucasti ze zadavaciho fizeni ucastnika
zadavaciho fizeni, jehoZz feSeni neni vhodné.

23.1.11 Pokracovani v dialogu

Zadavatel pokracuje ve vedeni vlastniho dialogu do té doby, nez rozhodne,
zda ptedlozena teSeni jsou vhodna. O ukonceni soutézniho dialogu zadavatel
neprodlené informuje ucCastniky zadavaciho fizeni a vyzve kazdého znich
k podani nabidek na nalezena feSeni.

23.1.12 Vyzva k podani nabidek a poskytnuti zaddvaci dokumentace

Soucasti vyzvy k podani nabidek je (i) identifika¢ni udaje zadavatele, (ii) odkaz
na uvefejnéné oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, (iii) tdaje o pfistupu
k zadavaci dokumentaci, (iv) lhitu pro podani nabidek, (v) zpisob podani
nabidek vcetné informace o tom, v jakém jazyce mohou byt podany, (vi) pravidla
pro hodnoceni nabidek.Délka lhlty pro podani nabidek v daném piipadé neni
77V Z ptedepsana, nicméné musi byt pfiméfena pozadavkim zadavatele na obsah
nabidky uchazect (tj. ucastnikim musi byt stanovena tak dlouha lhtta pro podani
nabidek, aby byli schopni v jejim ramci pfipravit nabidku). Lhiita pro podani
nabidek poc¢ina v daném piipadé bézet dnem nasledujicim po dni odeslani vyzvy
k podani nabidek.

23.1.13 Béh lhuty pro podani nabidek, vysvétleni zaddvaci dokumentace

Ve lhaté pro podani nabidek poskytuje zadavatel rovnéz vysvétleni zadavaci
dokumentace vefejné zakazky, a to bud na zadost Gcastnikii, nebo z vlastni
iniciativy. Vysvétleni zadavaci dokumentace musi zadavatel vzdy zaroven
uvefejnit i na profilu zadavatele.

23.1.14 P¥ijem obalek s nabidkami, otevirani obalek s nabidkami

Ihned po uplynuti lhiity pro podani nabidek provadi zadavatel otevirani obalek
s nabidkami.
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V podanych nabidkach vefejny zadavatel kontroluje, zda (a) je nabidka
zpracovana v pozadovaném jazyku dle pozadavkl zadavatele a (b) zda je navrh
smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat za uchazece. Po kontrole nabidky
vefejny zadavatel zdstupcim UCastnikli pfitomnym pifi otevirani obalek
s nabidkami sdéli vzdy identifika¢ni iidaje kazdého ucastnika, jehoz nabidka byla
kontrolovana a dale sdéli informaci o vysi nabidkové ceny a pripadné dalsi udaje,
odpovidaji Ciseln¢ vyjadrtitelnych hodnoticim kritériim.

V ptipadé elektronického podani nabidek je predmétem kontroly, zda byly
nabidky podany ve lhité, zda jsou nabidky autentické a zda s datovou zpravou
obsahujici nabidku nebylo pfed otevienim manipulovano, pfipadné zda nebylo
jednim ucastnikem podano vice nabidek.

Jsou-li zadavateli ve 1huté pro podani nabidek doruceny jak obalky s nabidkami
v listinné podobé, tak i nabidky v elektronické podob¢, sdéli zadavatel na zacatku
otevirani obalek pritomnym osobam tidaje podle §110 odst. 3 ZZVZ o nabidkach
v elektronické podobé a poté pokracCuje oteviranim obalek podanych v listinné
podobg.

V piipadé, Ze nabidka ucastnika nespliiuje kontrolované skutecnosti, je
zadavatelem pii otevirani obalek vyfazena a uCastnik, ktery takovou nabidku
podal, nasledné vyloucen z i¢asti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku. Proti
jakémukoliv vylou€eni zucasti v zadavacim fizeni se mize ucCastnik branit
podanim namitek zadavateli.

23.1.15 Jmenovani ¢lenu hodnotici komise

U vetejnych zakazek s predpokladanou hodnotou vyssi nez 300 000 000 K¢ musi
zadavatel zajistit, aby hodnoceni nabidek provedla komise, kterd ma minimaln¢ 5
¢lend, z nichz vétSina ma prisluSnou odbornost ve vztahu k predmétu vetejné
zakazky.

23.1.16 Posouzeni a hodnoceni nabidek

S ohledem na § 39 odst. 4 ZZVZ je na zadavateli, kdy provede posouzeni
podminek ucasti, ale vzdy musi provést posouzeni podminek ucasti alespon
u vybraného dodavatele, s kterym hodla uzavtit smlouvu.

V piipadé klasického postupu tedy hodnotici komise po otevirani obalek posoudi
nabidky z hlediska splnéni poZzadavkli pozadovanych zadavatelem a souladu
s platnymi pravnimi ptfedpisy. Po posouzeni nabidek provadi hodnotici komise
hodnoceni podanych nabidek, a to dle hodnoticich kritérii stanovenych k tomuto
ucelu zadavatelem v zadavacich podminkach vefejné zakazky.

23.1.17 ZAdost o objasnéni nabidek

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zplisob plnéni pfedmétu vetejné zakazky je utvaren
v pribéhu jednani o navrhovanych zplsobech feseni pozadavkli zadavatele,
mohou se v nabidkach ucastnikl vyskytnout skutecnosti, které nejsou zadavateli
zcela srozumitelné. V takovém piipadé mulze zadavatel vyzvat uCastnika
zadavaciho fizeni, jehoz nabidka obsahuje nesrozumitelné nebo nejednoznacné
skute¢nosti, k jejich objasnéni, upfesnéni, ¢i Gprave. Zmény ucinéné v nabidce
po vyzvani zadavatele kjejimu objasnéni vSak mohou byt pouze takového
charakteru, ktery neni zptsobily ohrozit hospodaiskou soutéz, tj. zejména by se
nemély dotykat skute¢nosti, které jsou pfedmétem hodnoceni.

23.1.18 Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjS§i nabidky, postup zadavatele
pred uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem

Po posouzeni a hodnoceni nabidek rozhodne zadavatel na zakladé doporuceni
hodnotici komise o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky.
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Zadavatel nasledné pied uzavienim u vybraného dodavatele musi vzdy dojit k:

- ovefeni, zda ma zaknihované akcie, pokud je akciovou spolecnosti (§ 48
odst. 9 ZZV7Z7);

- zji$téni skute¢nych majiteld dodavatele dle § 104 odst. 2 ZZVZ;
- predloZeni originald nebo ovérenych kopii dokladii o kvalifikaci;
- popt. dalsich dokumenti, pokud si to dle § 104 odst. 1 ZZVZ vyhradil.

Zadavatel si pfi vybéru dodavatele musi rozmyslet, jakym zplisobem nastavi
vnitini interni postupy pro ukony dané zadkonem, jaky postup bude pro ného
nejvyhodnéjsi, a to i s ohledem na ¢asovy pribéh.

7Z7ZVZ nasledné¢ neurCuje piesny postup pro c¢innosti zadavatele konané
pred uzavienim smlouvy. Zadavatel je tak opravnén (i) bud’ nejprve vyzvat
vybran¢ho dodavatele k pfedlozeni vySe uvedenych dokladii a az nasledné vSem
ucastnikim vlastniho dialogu, ktefi z Gcasti v dialogu nebyli vylouéeni, odeslat
oznameni o vybéru, od jehoz doruceni pocina kazdému ucastnikovi bézet lhita
pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
(ii) popt. mlze svij postup obratit a nejdiive obeslat tcastniky oznamenim
o vybéru, vyzvat vybraného dodavatele k doplnéni/naplnéni zadavacich
podminek a podminek ucasti nutnych k budoucimu uzavieni smlouvy, a poté,
couplyne lhiita pro podani namitek, po kterou nesmi uzaviit smlouvu,
a po kontrole splnéni vSech zadavacich podminek mize uzaviit s vybranym
dodavatelem smlouvu (takovy postup musi zadavatel zvazit, zda pro néj pozd¢jsi
dokladovani splnéni podminek k uzavieni smlouvy nepiedstavuje pfilisné riziko,
i s ohledem na skute¢nost, Ze v ptipadé, Ze by musel vylouéit takového vybraného
dodavatele pro nesplnéni/nedoplnéni podminek pro uzavieni smlouvy, musel by
opakovat postup pii obesilani/uvetejiiovani oznameni o vyberu — tedy vetné 1hit
pro podani namitek proti vylouceni a lhiity proti vybéru dodavatele).

Z7ZVZ navic v piipad¢ fizeni se soutéznim dialogem umoziuje zadavateli jednat
s vybranym dodavatelem i po vybéru nejvhodnéjsi nabidky za ucelem potvrzeni
jeho nabidky a upiesnéni smluvnich podminek, takové jednani vSak nesmi vést
ke zmén¢ zakladnich parametrii nabidky.

23.1.19 Povinnosti zadavatele po uzavi‘eni smlouvy

I po uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem zlstdvaji zadavateli nékteré
administrativni povinnosti ke splnéni, jde zejména o uvetejnéni oznameni o zadani;
pokud v prubéhu zadavaciho fizeni pozadoval sloZeni jistoty, pak jeji vraceni
ucastnikim fizeni (u vyluCovanych tucastnikd tak ¢ini v pribéhu zadavaciho
fizeni); zpracovani a uvetejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele.
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PRILOHY
VYSTUPY HODNOCENI TECHNOLOGICKE VARIANTY

Hodnoceni technologickych variant zachycuji nize uvedené tabulky. Hodnoceni jsou rozvrzena do
jednotlivych skupin, tak jak bylo predstaveno v kapitole 10. V prvni tabulce je zaznamenano
vyhodnoceni environmentalnich kritérii, tak jak byla kritéria posouzena realiza¢nim tymem.

Tabulka 30 MKA - environmentalni Kritéria

Vaha Environmentalni kritéria ZEVO Plazma MBU MTU
El 1 Podil energetického vyuziti 3 1 2 2
E2 2 Podil materidlového vyuziti 1 3 2 2
E3 1 Podil skladkovaného odpadu 2 3 1 2
E4 1 Emise do ovzdusi 3 3 2 2
E5 1 Emise do odpadnich vod 3 2 2 2
Eé6 2 Navaznost na POH OK 3 2 1 1
Zdroj: EY

Ve druhé tabulce jsou zhodnocena finanéni a ekonomicka kritéria pro jednotlivé technologie.
Tabulka 31 MKA — finanéni a ekonomicka kritéria

Finan¢ni a ekonomicka

Viha C ZEVO Plazma MBU MTU

kritéria
Financovatelnost ze strany

F1 3 bank 2 1 3 3

F2 2 Investi¢ni naroky 1 1 2 2

F3 1 Naklad}f na pipravu do faze 1 1 3 3
stavebniho povoleni

F4 3 Poplatek na brané 1 2 3 2
Vedlejsi pfijmy mimo

= 2 Poplatek na brané . 2 2 !

Fé6 ) Objem garanci vetejného ) 1 3 3
sektoru

Zdroj: EY

Tteti tabulka obsahuje zhodnoceni technickych kritérii.
Tabulka 32 MKA - technicka kritéria

Vaha Technicka Kkritéria ZEVO Plazma MBU MTU
Schopnost adaptace na zménu

T 1 ozeni SKO 2 ! 3 3

T 3 Reallzovatf:ln?’st ve smyslu 1 5 3 3
povolovacich fizeni

T3 5 Il’ocetrvhodnych lokalit na 1 ) 3 3
uzemi OK

T4 2 Uplatnitelnost vystupti 3 1 2 2

T5 1 Délka vystavby 2 1 3 3

T6 1 Pocet referencnich zatizeni 3 1 2 2

Zdroj: EY

Ctvrta tabulka sestava ze socialné-ekonomickych kritérii.
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Tabulka 33 MKA- socialné-ekonomicka kritéria

Vaha Socialné-ekonomicka Kritéria ZEVO Plazma MBU MTU

S1 1 Vliv na krajinu 1 1 2 2

S2 1 Zatéz hlukem 2 1 1

S3 2 Zatéz zapachem 3 3 1 1

S4 2 Akceptovatelnost vetejnosti 1 2 2 3

S5 1 Pocet novych pracovnich mist 1 1 2 2

Sé6 1 Zvyseni dopravy v okoli 2 2 1 1
Zdroj: EY

Vysledné hodnoceni je zobrazeno na nasledujicim grafu. Hodnoceni je zobrazeno po odecteni sumy
vah hodnoticich kritérii a zobrazuje vysledek multikriteridlni analyzy &ty uvaZovanych
technologickych konceptd.

Graf 15 Vysledek MKA pro uvazované technologické koncepty
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Ve vysledném hodnoceni se koncepty mechanicko-biologické tipravy odpadu a mechanicko-tepelné
upravy odpadu s naslednym vyuzitim TAP umistily na prvnim a druhém potadi s rozdilem dvou bodd.
Technologie plazmového zplynovani vzesla z provedené analyzy s nejniz$im bodovym hodnocenim.
Technologie na piimé energetické vyuziti odpadu se velmi dobie umistila v environmentalnim
hodnoceni, ale oproti preferovanym technologiim zaostava v technickych a ekonomicko-finan¢nich
kritériich, protoze velkou komplikaci je velka investicni narocnost ZEVO a je problematicky
umistitelnou technologii v ramci hodnoceni moznosti umisténi v OK.
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PRODUKCE SKO V JEDNOTLIVYCH OBCICH

OBCHODNI TAJEMSTVIi

Produkce odpadu Produkce odpadu
OEES (t/ rok) P | oEC (t/ rok)p
Alojzov 73 Hranice 4517
Babice 105 Hrani¢né Petrovice 36
Bedihost’ 199 Hrdibofice 1
Béla pod Pradédem 273 Hrub¢ice 193
Bélotin 488 Hruska 56
Benov 160 Hustopece nad Becvou 153
Bernartice 133 Huzova 164
Bezuchov 36 Hvozd 150
Bila Lhota 422 Hyncina 59
Bila Voda 24 Charvaty 156
Bilovice-Lutotin 82 Cholina 164
Bilsko 33 Chromec¢ 150
Biskupice 44 Ivan 87
Blatec 63 Jakubovice 32
Bludov 813 Javornik 511
Bohdikov 324 Jedli 174
Bohurnovice 835 Jesenec 1790
Bohuslavice 36 Jestiebi 121
Bohuslavky 66 Jezernice 134
Bohutin 169 Jindfichov 331
Bochor 222 Kamenna 97
Bousin 22 Kladky 89

11
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Bouzov 483 Kladniky 22
Branna 62 Klenovice na Hané 196
Bratrusov 192 Klokoci 35
Brnicko 162 Klopina 130
Brodek u Prostéjova 628 Klopotovice 38
Btezsko 57 Kobyla nad Vidnavkou 68
Budétsko 98 Kojetin 1263
Buk 90 Kokory 292
Bukova 74 Kolsov 190
Bukovany 106 Konice 731
Busin 120 Kopftivna 65
Bystrodcice 165 Kosov 70
Bystrovany 181 Kostelec na Hané 872
Byskovice 89 Kostelec na Hané 74
Cisafov 61 Kovalovice-Osicany 63
Citov 95 Kozusany-Tazaly 178
Cehovice 129 Kralice na Hané 341
Cechy 83 Kréman 113
Cechy pod Kosifem 198 Krchleby 40
Celgice 114 Krumsin 141
Celechovice 229 Kitelov-Btuchotin 327
Cerna Voda 125 Ktenovice 113
Cernotin 194 Kitomil 75
Cervenka 346 Laskov 116
Ceska Ves 365 Laznicky 30
Daskabat 91 Lazniky 103
Namést na Hané 781 Stiibrnice 49
Nelesovice 23 StfiteZz nad Ludinou 180
Némcice nad Hanou 406 Strukov 27
Nemile 158 Stien 93
Niva 45 Sudkov 325
Norbercany 60 Suchdol 106
Nova Hradecna 158 Suchonice 30
Novy Malin 512 Supikovice 113
Ohrozim 98 Susice 49
Ochoz 38 Svébohov 88
Olbramice 40 Svésedlice 27
Olomouc 16054 Sisma 15
Olgany 238 Spicky 72
Ol$any u Prostéjova 312 Stépanov 597
Olsovec 192 Sternberk 2292
Ondratice 74 Stity 466
Opatovice 139 Subitov 45
Oplocany 46 Sumperk 4442
Osek nad Becvou 138 Sumvald 513
Oskava 318 Teplice nad Becvou 100
Ostruzna 148 Tésetice 297
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Otaslavice 195 Tistin 110
Otinoves 50 Tovacov 483
Palonin 73 Tovér 119
ParSovice 73 Troubelice 518
Partutovice 67 Troubky 378
Pascka 349 Trsice 340
Pavlov 173 Trestina 115
Pavlovice u Kojetina 80 Tucin 67
Pavlovice u Pierova 123 Turovice 29
Péncin 148 Tvorovice 96
Petrov nad Desnou 290 Tyn nad Bec¢vou 263
Pisarov 174 Uhelna 89
Pise¢na 149 Uhficice 119
Pivin 156 Ujezd 418
Plumlov 749 UniCov 3024
Pnovice 254 Urcice 299
Podoli 33 Urdéice 37
Police 73 Usti 115
Polkovice 95 Ustin 66
Polom 61 Vapenna 273
Polomi 36 Velka Bysttice 620
Postielmov 636 Velka Kras 136
Postrelmtivek 77 Velké Kunétice 91
Potstat 133 Velké Losiny 615
Prosenice 151 Velky Tynec 587
Prost&jov 8376 Velky Ujezd 139
Prostéjovicky 66 Vernitovice 50
Détkovice 86 Lesnice 152
Dlouha Loucka 612 LeSany 88
Dlouhomilov 128 Lestina 255
Dobr¢éice 36 Lhota 62
Dobrochov 64 Lhotka 8
Dobromilice 135 Libina 1039
Dolany 702 Libos 66
Dolni Nétcice 46 Lipinka 40
Dolni Studénky 298 Lipnik nad Be¢vou 2276
Dolni T¢Ssice 19 Lipova 213
Doloplazy 307 Lipova-lazné 376
Domasov nad Bysttici 180 Lisna 40
Domazelice 142 Lisnice 91
Drahanovice 564 Litovel 1734
Drahany 71 Lobodice 144
Drozdov 75 Lostice 881
Drzovice 345 Loucany 112
Drevohostice 346 Loucka 37
Dub nad Moravou 354 Lou¢na nad Desnou 443
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Dubcany 31 Lubénice 67
Dubicko 181 Ludmirov 96
Dzbel 53 Luka 233
Grygov 258 Lukavice 116
Grymov 30 Lutin 632
Hacky 22 Luzice 68
Hanovice 100 Majetin 185
Hanusovice 646 Mala Morava 123
Hlasnice 36 Malé Hradisko 63
Hlinsko 36 Maletin 93
Hlubocky 858 Malhotice 77
Hluchov 53 Medlov 623
Hlusovice 159 M¢rotin 91
Hnévotin 309 Meérovice nad Hanou 150
Horka nad Moravou 469 Mikulovice 348
Horni Lodénice 47 Milenov 83
Horni Mosténice 307 Milotice nad Bec¢vou 84
Horni Nétcice 31 Mirov 84
Horni Studénky 41 Mladec 196
Horni Stépanov 196 Mlad&jovice 131
Horni T¢Sice 44 Mohelnice 2525
Horni Ujezd 80 Moravicany 282
Hostejn 84 Moravsky Beroun 643
Hrabésice 11 Morice 126
Hrabova 109 Mostkovice 528
Hrabuvka 65 Mrsklesy 121
Hrad¢any 40 Myslejovice 147
Hrad¢any-Kobetice 64 NahoSovice 45
Hradec-Nova Ves 49 Naklo 405
Protivanov 238 Vérovany 313
Provodovice 30 Veselicko 189
Praslavice 294 Veézky 35
Premyslovice 243 Vicemérice 112
Prerov 6 969 Vicov 104
Prestavlky 45 Vidnava 173
Prikazy 364 Vikytovice 453
Pteni 205 Vilémov 95
Radikov 32 Vincencov 33
Radkova Lhota 18 Vitc¢ice 47
Radkovy 33 Vlcice 68
Radslavice 209 Vlkos 164
Radvanice 39 Vranovice-KelCice 142
Réjec 82 Vrbatky 351
Rakov 71 Vrchoslavice 86
Rakova u Konice 47 Viesovice 101
Raktivka 23 Vsechovice 197
Rapotin 831 Vykleky 59
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Rejchartice 24 Vysehofi 57
Rohle 175 Vysovice 118
Rokytnice 361 Zabestni Lhota 26
Rouské 61 Zabieh 2817
Rovensko 187 Zborov 17
Rozstani 112 Zdé&tin 65
Rikovice 58 Zlaté Hory 860
Samotisky 254 Zvole 174
Seloutky 92 Zéakovice 44
Senice na Hané 428 Zelatovice 135
Senicka 82 Zeled 90
Skalicka 140 Zelechovice 70
Skalka 53 Zerotin 93
Skorogice 103 Zulova 260
Skrben 214

Skiipov 48

Slatinice 316

Slatinky 81

Slavétin 58

Smrzice 432

Sobéchleby 92

Sobisky 10

Sobotin 291

Stara Cervena Voda 100

Stara Ves 84

Staré Mésto 612

Starechovice 121

Stavenice 42

Stinava 27

Strazisko 205

Zdroj: Studie tokd komunalnich odpadi odpadovymi centry, navySeni moznosti separace a vyuziti

jednotlivych slozek odpadt

CLENOVE SPOLKU A POCET OBYVATEL V OBCICH

Clenové spolku olf;vé:ttel Clenové spolku Pocet obyvatel
Alojzov u Prostéjova Obecni urad 258 | Norber¢any Obecni trad 262
Béla pod Pradédem Obecni trad 1 827 | Nova Hrade¢na Obecni urad 801
Beniov Obecni urad 675 | Ohrozim Obecni urad 467
Bernartice Obecni urad 924 | Olomouc Magistrat mésta 98 953
Bila Lhota Obecni urad 1110 |Olsany Obecni urad 1 084
Bila Voda Obecni urad 285 | Olsovec Obecni urad 486
Bilsko Obecni urad 222 | Ostruzna Obecni urad 172
Bohuslavice Obecni Gfad okr. Sumperk 514 | Palonin Obecni urad 334
Bouzov Obecni urad 1523 | Paseka Obecni urad 1269
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Brodek u Prerova urad Méstyse 1959 |Pavlov Obecni urad 611
Btezsko Obecni trad 208 | Péncin Obecni trad 752
Cisafov Obecni urad 296 | Pisecna Obecni urad 990
Cechy Obecni titad 340 | Plumlov Méstsky tirad 2316
Cechy pod Kositem Obecni ufad 1 039 | Pnovice Obecni urad 944
Celcice Obecni titad 525 | Police Obecni trad 217
Celechovice Obecni tiad 118 | Polkovice Obecni urad 499
Cerna Voda Obecni ufad 576 | Prostéjov Magistrat mésta 44210
Cernotin Obecni Gifad 786 | Prost&jovicky Obecni urad 294
Cervenka Obecni titad 1459 | Praslavice Obecni urad 1423
Ceska Ves Obecni tifad 2 435 | Pferov Magistrat mésta 43 646
Daskabat Obecni urad 592 | Prestavlky Obecni ttrad 270
Dlouhé Loucka Obecni urad 1920 |Ptikazy Obecni urad 1311
Domazelice Obecni tirad 542 | Rajec Obecni urad 475
Drevohostice trad Méstyse 1493 | Rovensko Obecni tirad 821
Dubcany Obecni urad 241 | Ruda nad Moravou Obecni urad 2582
Dubicko Obecni tirad 1072 |Ride¢ Obecni tiad 206
Hanovice Obecni trad 459 | Seloutky Obecni urad 505
Hlubocky Obecni trad 4284 | Skorosice Obecni ufad 738
Hluchov Obecni trad 356 | Skrben Obecni Grad 1188
Horni Mosténice Obecni urad 1 674 | Slavétin Obecni urad 202
Horni Studénky Obecni urad 340 | Stara Cervena Voda Obecni uiad 627
Hrabova Obecni urad 634 | Stara Ves Obecni trad 621
Hradec - Nova Ves Obecni urad 391 Stavenice Obecni trad 138
Hranice Méstsky urad 18 336 | Stinava Obecni urad 155
Hrdibotice Obecni urad 209 | Strukov Obecni urad 141
Huzova Obecni Grad 589 | Stren Obecni Grad 607
Cholina Obecni urad 720 | Supikovice Obecni trad 663
Javornik M¢éstsky urad 2761 | Svébohov Obecni trad 428
Jesenik Méstsky urad 11 450 | Svésedlice Obecni uiad 205
Jestiebi Obecni trad 634 | Sléglov Obecni uiad 39
Jivova Obecni urad 584 | Spicky Obecni uiad 291
Kamenna Obecni trad 521 Sternberk Méstsky uiad 13 508
Klopina Obecni trad 595 | Sumperk Méstsky tGrad 26 487
Klopotovice Obecni trad 277 | Sumvald Obecni tiad 1 699
Kobyléd nad Vidnavkou Obecni urad 398 | Tovacov Méstsky urad 2 477
Kolsov Obecni urad 746 | Troubelice Obecni urad 1 869
Konice Méstsky urad 2 740 | Ttestina Obecni Gtad 383
Krchleby Obecni trad 181 | Uhelna Obecni urad 483
Krumsin Obecni urad 556 | Uhfticice Obecni urad 547
Laskov Obecni trad 573 | Ujezd Obecni tad 1385
Lesany Obecni urad 381 | UniCov Méstsky urad 11394
Lestina Obecni Grad 1281 | Usov Méstsky utad 1178
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Lipinka Obecni urad 189 | Usti Obecni titad 551
Lipnik nad Be¢vou Méstsky urad 8 112 | Ustin Obecni tfad 437
Lipova - Lazné€ Obecni trad 2261 | Vapenna Obecni urad 1235
Lisna Obecni urad 243 | Velka Bysttice Méstsky urad 3252
LiSnice Obecni urad 350 | Velka Kra$ Obecni urad 759
Litovel M¢éstsky trad 9836 | Velké Kunétice Obecni trad 556
Lostice M¢stsky urad 2999 | Velky Tynec Obecni Grad 2 855
Lukavice Obecni ufad 872 | Velky Ujezd Utad méstyse 1333
Lutin Obecni urad 3 180 | Vicov Obecni urad 502
Majetin Obecni Grad 1 182 | Vidnava Méstsky urad 1259
Maletin Obecni trad 387 | Vilémov Obecni urad 419
Medlov Obecni trad 1576 | Vincencov Obecni urad 126
Me¢rotin Obecni trad 273 | Vi¢ice Obecni trad 410
Mikulovice Obecni urad 2 623 | Zabteh Méstsky urad 13611
Mirov Obecni urad 364 | Zborov Obecni urad 225
Mlade¢ Obecni urad 738 | Zdétin Obecni urad 347
Mohelnice M¢éstsky urad 9197 |Zlaté Hory M¢stsky urad 3893
Moravic¢any Obecni Gfad 1304 | Zvole Obecni urad 863
Moravsky Beroun Méstsky trad 3044 |Zelatovice Obecni Gfad 220
Mostkovice Obecni urad 1 548 | Zerotin Obecni uiad 459
Naklo Obecni trad 1512 | Zulova Méstsky uiad 1254
Nemile Obecni urad 649

Zdroj: Spolek Odpady Olomouckého kraje, leden 2017
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REGISTR RIZIK — ZAKLADNI ALOKACE RIZIK

Rizika na strané

sektoru verejného %

Risk ID [ Typ rizika / Nazev rizika | Popis rizika PSC PPP Sluzba
Projekéni a planovaci
rizika
1.01 Zmény projektové Vypracovani projektove 100 % 0% 0%
dokumentace (podminky dokumentace trva déle, nez se
pfipravy a planovani) planovalo (selhani naplnéni
stanovenych podminek pfipravy a
planovani)
1.02 Zmény ve specifikaci Zadavatel poZaduje zmény 100 % 100 % 100 %
projektu pozadované specifikace s dopadem do
zadavatelem projektové dokumentace vedouci k
dodate¢nym nakladiim
1.03 Zmény pozadované Spatna interpretace poZzadované 100 % 0 % 0%
dodavatelem (pochybeni specifikace vedouci k dodatenym
v naplnéni plvodni nakladim na projektovou
specifikace projektu) dokumentaci
1.04 Zmény projektové Zmeény vyvolané regulac¢nimi a 100 % 50 % 50 %
dokumentace pozadované | legislativnimi pfedpisy
jinymi organy (vCetné rizika
stanoviska organu ZP)
1.05 PFekroceni planované doby | ZpoZdéni zahajeni provozni faze 100 % 0 % 0%
k ziskani stanovisek a Projektu v disledku zpozdéni
povoleni planovaného ziskani stanovisek a
povoleni (zejména stanovisek
organl ZP) z duvod( pod kontrolou
Dodavatele
1.06 Prekroceni planované doby | Nepfedpokladané prodleni nebo 100 % 50 % 50 %
k ziskani stanovisek a problémy s vydanim stavebniho
povoleni povoleni z diivodl, které nejsou
pod kontrolou Dodavatele (prodleni
Uradd)
Rizika na strané
sektoru verejného %
Risk ID | Typ rizika / Nazev rizika | Popis rizika PSC PPP Sluzba
Rizika vystavby
201 Pfekrocc:enl stavebnich Konst[ukcnl pakladyjsou chybné 100 % 0% 0%
nakladd rozpoctované
202 P’rekrocenl planované doby Planov?na doba vystavby je 100 % 0% 0%
vystavby prekrotena
Neocekavané podminky Zmeény vedouci k navyseni
2.03 v lokalité (pozemku pro meny. Y 100 % 0% 0%
nakladd
stavbu)
Selhani zajisténi potfebnych
pozemku véetné zajisténi
pfipadnych najmu s dopady na
2.04 Nabyti pozemku pro stavbu | harmonogram celého projektu. 100 % 0% 0 %
NavySeni nakladd z dGvodu
financovani do¢asného
alternativniho feSeni.
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Kradez nebo poskozeni
205 Ochrana pozemku pro techng!ogle QZvarlzer.jl nelbo o 100 % 0% 0%
stavbu materialll mize zpusobit zpozdéni
nebo dodatecné naklady
Odpovédnost za zajisténi Specifické regulace a dodate¢né o o o
2.06 bezpec€nosti pfi vystavbé naklady 100 % 0% 0%
Dodate¢né naklady a zpozdéni pfi
2.07 Force majeure (vy$Si moc) | zahajeni poskytovani sluzeb 100 % 50 % 50 %
Zafizeni
. Dodate¢né naklady na vybér a
2.08 Defaullt dodavatele prOJeJ<tu vyménu nového dodavatele a 100 % 0 % 0%
nebo jeho subdodavatell . o x . % ¢
naklady pfisluSného zpozdéni
& . . . Spatny projektovy management
2.09 | Spatny projektovy hlavniho dodavatele projektu nebo | 100 % | 0% 0%
management . o
jeho subdodavateld.
Zpozdéni a dodate¢né naklady v
ramci uvedeni do provozu,
Uvedeni do provozu v&etné | problémy se zkuSebnim provozem
210 ziskani kolaudaéniho vedouci k prodleni nebo nevydani 100 % 0 % 0%
rozhodnuti kolaudac¢niho rozhodnuti z divodu,
které jsou pod kontrolou
Dodavatele
Zpozdéni a dodate¢né naklady v
ramci uvedeni do provozu,
Uvedeni do provozu véetné | problémy se zkuSebnim provozem
2.1 ziskani kolaudaéniho vedouci k prodleni nebo nevydani 100 % 50 % 50 %
rozhodnuti kolaudaéniho rozhodnuti
z dlivodU, které nejsou pod
kontrolou Dodavatele
Rizika na strané
sektoru verejného %
Risk ID | Typ rizika / Nazev rizika | Popis rizika PSC PPP Sluzba
Rizika vykonnosti a
dostupnosti
3.01 Skryté vady Skryté vady a nedodélky vyZadujici | 100 % 0% 0%
opravy
3.02 Zmeény vykonnosti vyvolané | Zmény specifikace/objem0 100 % 100 % 100 %
zadavatelem pozadované zadavatelem
3.03 Zajisténi nepretrZitého Opravy nebo udrzba zpusobi
zpracovani odpadu nedostupnost celého nebo &asti
(dostupnosti Zafizeni) Zafizeni v takovém rozsahu, Ze 100 % 0% 0%
nebude mozné zpracovavat odpady
v pozadovaném mnozstvi.
Rizika na
strané sektoru verejného %
Risk ID | Typ rizika / Nazev rizika Popis rizika PSC PPP Sluzba
Rizika provozni a rizika udrzby,
obnovy (zivotniho cyklu)
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4.01

Prekroceni planovanych nakladd
provozni udrzby

Neocekavané zmény
nakladl vybaveni,
pracovnich pomdcek a
jinych zasob

100 %

0 %

0%

4.02

Specifické zmény legislativy a dalSich
predpist s dopadem do nakladi obnovy

Zména zavaznych
predpist maze mit vliv na
rust nakladl obnovy

100 %

0%

0%

4.03

Nespravny odhad nakladd na zivotni
cyklus

Stavebni a kompletacni
naklady jsou vysSi nez
planované

100 %

0 %

0 %

4.04

Pfekrogeni planované spotieby energii

Neschopnost dosahnout
planovanych cilt spotfeby
energii nebo kontroly
nakladll za energie

100 %

0 %

0 %

4.05

Vandalismus

Vys§Si naklady na udrzbu a
ochranu

100 %

0 %

0 %

Risk ID

Typ rizika / Nazev rizika

Popis rizika

Rizika na
strané sektoru

PSC

PPP

verejného %

Sluzba

Rizika variability pFijmu

5.01

Nedostatecny vykon zafizeni

Zadavatel plati jen za
sluzby, které objednal a
obdrzi

100 %

0%

0 %

5.02

Spatna kvalita dodavané sluzby

Dodavatel zapficini
snizeni platby

za dostupnost/poplatku na
brané za nizsi nez
pozadovanou kvalitu
dodavanych sluzeb

100 %

0 %

0%

5.03

Zmeény ve sloZeni odpadl zadavatele

Zmeéna ve slozeni odpadu
zadavatele muze ovlivnit
vytéznost a souvisejici
vyhfevnost TAP

100 %

100 %

100 %

5.04

Zména poptavky po TAP na trhu

Zména poptavky po TAP
muZe ohrozit schopnost
100% odbytu a zajisténi
novych alternativnich
dodavatelt TAP

100 %

100 %

0 %

5.05

Zména ceny TAP na trhu

Zmeéna poptavky po TAP
muze ohrozit hladinu cen
TAP

100 %

100 %

0%

5.06

Cena pevnych zbytka ze
spalovani/zplynovani apod. na trhu

Zména poptavky po
pevnych zbytcich
(zejména kov(, , apod.)
muze ohrozit hladinu
jejich cen

100 %

0%

0 %
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Risk ID

Typ rizika / Nazev rizika

Popis rizika

Rizika na strané

PSC

sektoru verejného %

PPP

Sluzba

Rizika predéasného ukonceni
Projektu

6.01

Pred&asné ukoncéeni z divodu selhani
zadavatele

Default vedouci k
pfed€asnému
ukoné&eni smlouvy a
narokim na
kompenzace (min. ve
vySi realné
vynaloZenych nakladu
a predpokladu uslého
zisku, tj. véetné
nakladd nesplacenych
seniornich uvérq,
nakladl ukonéeni
zajisténi a ukonceni
dalSich dodavatelskych
kontraktu)

100 %

100 %

100 %

Risk ID

Typ rizika / Nazev rizika

Popis rizika

Rizika na strané

PSC

sektoru verejného %

PPP

Sluzba

Rizika technologického zastaravani

7.01

Technologicka zména / zastaravani
aktiv

Stavby, technologie a
vybaveni v ramci
Zatizeni mohou
zastaravat béhem
uzaviené projektové
smlouvy.

100 %

0 %

0%

7.02

ZUstatkova hodnota aktiv

Odprode;j stavby,
technologie a vybaveni
v ramci Zafizeni mize
poskytnout nizSi nez
planovany vynos

v dlsledku
zastaravani.

100 %

0 %

0 %

Risk ID

Typ rizika / Nazev rizika

Popis rizika

Rizika na strané

PSC

sektoru verejného %

PPP

Sluzba

Riziko kontroly

8.01

Kontroly kvality pozadované smluvni
sluzby

Dodavatel zajistuje
systém monitorovani
kvality sluzeb

100 %

0 %

0%
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Rizika na strané

verejného %

sektoru
Risk ID | Typ rizika / Nazev rizika Popis rizika PSC PPP Sluzba
Ostatni rizika
. Protipravnost
9.01 Protipravnost projektové smiouvy 100 % 100 % 100 %
Zdroj: EY
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